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La riproposizione del tema dei “vitalizi”, in forma di progetti di legge intesi a modificare la disciplina introdotta con la LR. n.213/2012, richiama una necessaria riflessione pubblica dell'Associazione che rappresenta gli ex consiglieri.
Il rigoroso rispetto delle prerogative del Consiglio regionale in carica vuole che non si entri nel merito delle motivazioni politiche che inducono a riprendere una questione che tiene il campo da lungo tempo, forse al di là della rilevanza sostanziale che riveste nell'ambito delle assillanti problematiche economiche e sociali che impegnano le istituzioni.
In questo tormentato percorso venato di ricorrenti accenti espiatori, quello che ci preme preservare, al di là delle determinazioni di ordine materiale cui si riterrà di addivenire nell'ambito dei vigenti principi normativi, è il significato di un'esperienza dignitosa troppo spesso e ingiustamente assimilata a pratiche istituzionali e personali censurabili, che suscitano l'indignazione di ogni persona perbene.
Tacere questa diversità equivale ad accreditare l'idea di una colpa collettiva che non trova riscontro nei risultati di una Regione universalmente apprezzata e nei comportamenti di chi l'ha rappresentata è amministrata.
A titolo indicativo si può rilevare che l'ammontare delle pensioni che la Regione Emilia Romagna eroga agli ex consiglieri è sotto i 5 milioni di euro, contro i 14 della Puglia, i 10 della Calabria e del Veneto, i 20 del Lazio e i 12 del piccolo Trentino.
Gli importi mensili vanno da €.1.500 (pari al 20% dell'indennità percepita nel corso del mandato) ad €.4.500 (equivalente al 50%) rispettivamente per 5 e per 15 e più anni di attività consiliare.
La comparazione con le altre realtà del Paese, se non è sufficiente ad accreditarci per ciò stesso, come istituzione virtuosa, che è termine impegnativo per tutti, testimonia tuttavia una diversità positiva che sarebbe importante veder riconosciuta.
I gatti non sono tutti bigi, non lo sono mai stati, se dai piani bassi di una polemica pretestuosa si sale al concreto dei numeri si ha conferma di scelte responsabili che, rapportate al sistema pensionistico del tempo, si possono definire generose ma in nessun caso indecorose.
Aver tenuto gli stipendi sotto la soglia del 65% di quelli del Parlamento, con un contributo al fondo pensioni dell'ordine del 25% dell'indennità, pari a tre volte quello che versano i parlamentari e la generalità dei lavoratori, ha consentito di mantenere il rapporto versamenti-benefici entro confini di ragionevolezza.
Se ne può avere conferma anche raffrontando sistemi storicamente differenti infatti, se si ricalcola il vitalizio degli ex Consiglieri dell'Emilia-Romagna col sistema contributivo adottato dal Parlamento, che prevede un versamento del datore di lavoro pari al doppio del versamento degli eletti in carica, l'importo non si discosta significativamente da quello attuale.
Non passa di qui la frontiera fra il Bene e il Male, né, del resto, la vigile coscienza civile dei cittadini dell'Emilia-Romagna avrebbe tollerato situazioni men che dignitose, la considerazione della politica era grande, la partecipazione forte e l'affluenza alle urne alta.
I bilanci della Regione, al pari di quelli odierni, erano in ordine, il benessere dei cittadini di livello europeo, i fondi comunitari venivano spesi integralmente e affatto a pioggia, la magistratura, infine, era non meno vigile di oggi e tuttavia, eccetto qualche "licenza" recente, non di ricordano casi di corruzione, né malversazioni di altro genere.
Tutto questo in un'Italia dove il rapporto debito-PIL si collocava al 100% e lo SPREAD cedeva alla Germania solo trenta punti.
Non tutti i mali del presente recano il marchio del passato, quella della nostra Regione è una storia pulita di cui si può  essere orgogliosi, offuscarla, prima ancora che ingiusto, è sbagliato e autolesionistico.
La battaglia nazionale per cancellare gli abusi trova nella nostra storia un punto di forza, a nessuno sfuggono le difficoltà del momento e l'esigenza di ricostruire con ogni mezzo, sostanziale e simbolico, un rapporto fra cittadini e politica drammaticamente sfibrato.
E nessuno può essere insensibile, in questi tempi difficili, alle ragioni della solidarietà, quando questa espressione venga restituita al suo significato nobile, positivo e non punitivo.
Quando non diventi terreno di disputa politicante, quando non presenti il conto a un passato che non ha conti in sospeso.
Quando la richiesta di un sacrificio serva davvero ad alleviare la condizione di chi ha più bisogno, versa in povertà o è colpito da calamità.
E il criterio sia quello più volte ribadito dalla Corte Costituzionale, da ultimo con la sentenza 173 del 2016, di un prelievo generalizzato, ragionevole e temporaneo sui percettori di redditi ragguardevoli.
Destinato a finalità solidaristico-previdenziali.
Si vogliono davvero introdurre nella nostra società, dopo due decenni di sgretolamento dello stato sociale, principi e pratiche che restituiscano un significato compiuto a parole impegnative come equità e solidarietà?
Niente sembrerebbe più appropriato di un provvedimento nazionale che individui le fonti patrimoniali e reddituali cui attingere le risorse da redistribuire.
Ci si propone di operare una perequazione pensionistica intergenerazionale, come suggerisce il Presidente dell'INPS?
Si abbia allora il coraggio di passare da un sistema retributivo a uno contributivo per tutti, si intende sviluppare un'azione di solidarietà significativa verso le pensioni più basse senza tuttavia scardinare il sistema pensionistico di milioni di persone?
Si fissi una soglia di ricchezza oltre la quale si é chiamati a contribuire, e quella valga per tutti i percettori di pensioni e di stipendi ragguardevoli.
Ci si vuole invece limitare a una mezza solidarietà soltanto, a valere per alcuni e non per altri, prendendo a riferimento le sole pensioni?
Lo si faccia ma, allora, per raggiungere un ammontare di risorse decente, si intervenga su tutte le pensioni di una certa entità, qualunque ne sia la matrice.
Persino se si vuole intervenire solamente sulle pensioni dei politici, per ragioni più simboliche che sostanziali a questo punto, che questo avvenga con un criterio univoco, per i parlamentari e i consiglieri regionali tutti, con carattere di progressività, tenendo conto dei contributi versati e dei benefici ottenuti, distinguendo il tanto dal troppo.
Quand'è che una pensione diventa d'oro?
Quando supera un certo importo, quando c'è un divario abnorme fra versamenti e benefici, o a prescindere, solo perché hai dedicato un tempo importante della tua vita alle istituzioni?
Come se fosse, a differenza di altri, non meno remunerati lavori, un'attività disdicevole verso la quale è lecito indirizzare l'indignazione sociale.
É forse il caso di ricordare che i vitalizi della Regione Emilia Romagna sono ampiamente al di sotto delle soglie di ricchezza individuate di volta in volta dai Governi ai fini di un prelievo solidale.
Non intendiamo in alcun modo sottrarci ai nostri doveri civili, vogliamo contribuire come gli altri.
Stessi doveri, stessi diritti, la gogna no, non porgeremo la testa a una cultura che erode le fondamenta della convivenza.
Siamo persone per bene, non i pregiudicati cui il Parlamento ha tolto il vitalizio.
Con tutto il rispetto, se si vuole incidere sui costi indebiti della politica, la circostanza andrebbe utilizzata per superare l'incongrua arlecchinata regolativa in direzione di un allineamento tendenziale dei trattamenti.
Un'iniziativa in tal senso, verso Parlamento e Regioni, avrebbe il pregio di conseguire tre risultati sostanziali: 
1. Ottenere una massa critica che renda effettivo l'intento solidale dichiarato;
2. Rispettare le indicazioni della Suprema Corte;
3. Far pagare a ciascuno il suo, in base al beneficio che trae dalla sua condizione.
Il rischio è che accada il contrario.
Che chi si è attenuto a criteri ragionevoli sia chiamato in causa più di chi ha abusato.
Che debba contribuire due volte, a scala locale e nazionale.
Che vorremmo veder rispettato.
Piccole cose, si dirà, se solo si pensa alla gravità dei problemi economici e sociali.
Una ragione in più, in realtà, per fare le cose per bene.
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