La traduzione dell'intera intervista (in italiano)

INTERVISTA A RADMILA ŠEKERINSKA
A – Credo che possiamo partire dall’attualità e dal caso della televisione A1. Sicuramente avrà letto l’ultimo Progress Report della Commissione Europea che affronta anche il problema della libertà di espressione.
Cito il Report: “La situazione complessiva è soddisfacente. Tuttavia rimangono preoccupazioni riguardo l’interferenza della politica nei media”.
Tenendo conto di questo, come pensa dovremmo leggere il caso di A1 e qual è la situazione generale riguardo l’influenza della politica sui media?
S – L’influenza del partito di governo sul settore dei media in Macedonia è enorme ed è stata portata avanti attraverso differenti canali: all’inizio si è trattato essenzialmente di corruzione.

A differenza di altri paesi la Macedonia ha un numero ragionevole di TV nazionali e questo ha reso meno rilevante il ruolo della televisione di stato, ma allo stesso tempo ha impedito lo sviluppo di un giornalismo professionale ed obiettivo.

La maggior parte delle nostre TV nazionali appartengono a uomini d’affari che vedono questo come un’opportunità per migliorare i loro business economici e assicurarsi il supporto politico per le loro attività principali. A1 non fa eccezione.  

Fondamentalmente abbiamo quattro TV nazionali principali oltre quella di proprietà dello stato: Sitel è posseduta da un membro del Parlamento che appartiene alla coalizione di governo. Le sue attività principali sono le risorse minerarie e molte delle sue aziende sono sempre al limite della legalità o della bancarotta, ma non è mai stato tanto potente quanto oggi. Quindi sostanzialmente la sua televisione è anche la sua principale risorsa. La seconda è Channel 5, che appartiene sempre ad un componente della coalizione di governo, ex ministro delle Finanze nel 1999, che in seguito ha cambiato la sua posizione diverse volte. Dopo c’è Alsat, che in realtà è stata la prima TV bilingue ed è più o meno l’unica che non sembra essere completamente dipendente da interessi politici ed economici. Ed infine c’è A1.

A partire dal 2006 fino al 2008, il governo ha essenzialmente affrontato i media con un la “mano leggera” e la mano leggera si traduceva con grandi quantità di soldi. In altre parole il governo si trasformò nel più grande compratore di spazi pubblicitari all’interno dei media. Dalle ultime informazioni risulta che sono stati spesi dal bilancio statale dai 15 ai 20 milioni di euro l’anno nei vari media, pagando per iniziative differenti – in qualsiasi periodo si avevano una decina di campagne pubblicitarie su quanto è importante l’educazione, quanto è importate la tolleranza etc., iniziative che partivano da cause valide ma che alla fine si riducevano in parodie perché volevano portare avanti campagne di marketing su tutto: il tuo cuore dovrebbe essere aperto, la tua mente dovrebbe essere aperta, dovresti studiare etc. - che si traducevano essenzialmente in prediche. Tuttavia il problema principale non era il contenuto; il problema vero era che lo scopo di queste iniziative era quello di cambiare la percezione della realtà attraverso i media. Quindi provi ad immaginare una situazione dove lei è il governo e arriva con 4-5 milioni di euro in base a dove deciderà di attuare la sua campagna, 4-5 milioni di euro che vanno direttamente nel portafoglio del proprietario, il quale a questo punto non ha nemmeno bisogno di pensare, semplicemente dirà al giornalista: “questo è un governo fantastico!”. Per due anni, non fu il partito, ma i media che crearono il mito di un “Primo Ministro infallibile, Dio e unico protettore del paese”.

Quando nel 2008 cominciò a deteriorarsi la situazione dal punto di vista economico, il governo non ebbe più a disposizione le risorse necessarie per corrompere i media ed iniziò quindi ad utilizzare metodi differenti. In primo luogo iniziò ad incolpare (poiché i suoi membri erano visti come “i difensori del paese”) ed ad utilizzare il suo potere per stigmatizzare determinati media che avevano osato prendere posizioni differenti. Si era più volte denunciato il fatto che il proprietario della rete A1 avesse attività di cui non pagava il 100% delle tasse o non completamente in linea con la legge, ma per tre anni il governo non si interessò mai di A1. Il proprietario era semplicemente il loro miglior amico. Il Primo Ministro e i membri del suo governo erano costantemente presenti in televisione. In seguito al summit NATO di Bucarest, le cose iniziarono a deteriorarsi e vennero a mancare molti soldi, così il proprietario di A1 cambiò la sua posizione. Ed ora questo è quello che sta succedendo. Non credo che il proprietario di una rete televisiva debba essere esentato da controlli fiscali, ma quando li si fanno in maniera discrezionale, quando l’implementazione della legge viene attuata in modo discrezionale, allora siamo di fronte ad una violazione dei diritti e delle libertà dei media.  

Sono convinta che ora, in seguito alla pubblicazione del Progress Report della Commissione Europea, siamo passati da una situazione di “allarme giallo” ad una di “allarme arancione”.

Nel 2007 ci fu il caso di un’altra televisione che aveva una posizione critica nei confronti del governo: Channel 5. Cosa accadde? non venne mandata un’ispezione finanziaria alla rete televisiva ma si iniziò a ridiscutere la procedura di privatizzazione di una società posseduta dal proprietario di Channel 5 sostenendo l’irregolarità della procedura stessa. La pressione nei confronti del proprietario fu enorme. Tanto che dopo un po’ decise di cambiare la sua politica ed ora Channel 5 è uno dei più convinti sostenitori del governo e nessuno più menziona la questione della privatizzazione della sua azienda.

Penso che queste siano le prove che anche se il governo ha degli argomenti contro il proprietario di A1, non ci troviamo di fronte ad una manovra per contrastare l’evasione fiscale ma ad una politica di sostegno al governo. 

A – A dispetto di altri paesi dell’area balcanica, la Macedonia ha affrontato l’indipendenza e la transizione dal modello comunista a quello capitalista in maniera piuttosto pacifica. Questo non significa che il paese non ha incontrato (e non sta incontrando) difficoltà nel suo nation e state building. Il caso più famoso è il conflitto avvenuto nel 2001 tra guerriglieri albanesi e forze armate macedoni. Nove anni dopo la firma degli Accordi di Ohrid, qual’ è la situazione tra le due comunità?
S- Sono convinta che rispetto al 2001 questo sia un paese differente. L’implementazione degli Accordi di Ohrid ha considerevolmente cambiato il modo in cui noi operiamo all’interno delle istituzioni e della società. Anche se segmenti diversi degli Accordi di Ohrid hanno un tasso di successo differente. Se si guarda ai cambiamenti legali, l’implementazione degli Accordi è alle nostre spalle, tutti gli atti legislativi che componevano l’agenda di Ohrid sono stati adottati.

Quando analizzo gli Accordi di Ohrid sostengo sempre che esso si forma di 3 pilastri: riconoscimento della lingua, decentralizzazione ed equa rappresentanza.

1) Riguardo il riconoscimento linguistico, abbiamo affrontato la parte più simbolica, come ad esempio l’uso della lingua albanese in Parlamento. Questo era considerato un argomento intoccabile dalla politica negli anni ‘90, e le persone pensavano che se improvvisamente i membri del parlamento avessero iniziato a parlare albanese il paese sarebbe collassato, senza ricordare che in realtà nell’ex Parlamento della Repubblica Socialista di Macedonia tale diritto esisteva e senza che questo venisse percepito come un segno di debolezza. In ogni modo, le persone erano molto sensibili all’argomento. Ricordo che quando l’Accordo venne firmato, dopo la modifica della Costituzione, la prima cosa che dovemmo fare in Parlamento fu cambiare il regolamento in modo da permettere a deputati e senatori di poter parlare in albanese. Alcuni miei colleghi che avevano appoggiato la firma   degli Accordi di Ohrid vennero da me dicendomi: “Non so come possiamo sopravvivere a questo! Come posso votare questo e tornare a Kumanovo (una città nel nord della Macedonia che ha una significativa comunità di albanesi)?”. 

Fu una grande questione per 5 giorni dopodiché nessuno se ne curò più. D’un colpo ci si chiese: “perché dovrebbe essere un problema? Se un parlamentare parla albanese verrà tradotto. Se voglio sentirlo in macedone metterò sul canale 33a, se voglio sentirlo in albanese metterò sul canale 33b”. Questo è tutto! L’implementazione della legislazione linguistica per i cittadini è invece ancora lenta e ci sono molti elementi presenti in diverse leggi che non sono implementati nella pratica. Ad esempio se un albanese, un cittadino che parla albanese, va in determinati settori dell’amministrazione pubblica potrebbe, ancora oggi, non trovare documenti nella sua lingua. Si tratta di un processo più lento.

2) Riguardo la decentralizzazione, il lavoro formale, intendo la decentralizzazione così com’è impostata negli Accordi di Ohrid, è stato fatto. Secondo me, il problema sono le municipalità. I comuni sono ancora troppo deboli paragonati alla maggior parte degli Stati Membri dell’Unione Europea. Ma questo è un altro argomento, qualcosa che dovrebbe essere discusso in un’ulteriore riforma interna, mentre gli obblighi derivanti dagli Accordi di Ohrid sono stati espletati.

3) La terza parte è l’equa rappresentanza.  Probabilmente questa è stata la cosa più facile che aggiungemmo negli Accordi   perché si componeva di una sola frase, vale a dire che noi avremmo lavorato per una giusta ed equa rappresentanza.

Nessuno si curò di questo e alla fine si rivelò la parte più complicata degli Accordi di Ohrid perché la sua implementazione costa dei soldi. Si tratta di un processo ancora in corso con vari gradi di successo. Penso che l’equa rappresentanza sarà l’effetto più positivo degli Accordi di Ohrid. In precedenza gli albanesi in questo paese non potevano associare loro stessi con lo Stato, perché tutto ciò che potevano vedere era un’amministrazione che parlava esclusivamente macedone; ma una volta che inizi a vedere i tuoi colleghi, i tuoi vicini, i membri della tua comunità che lavorano in certi segmenti dell’amministrazione allora inizi a sviluppare un maggior senso di appartenenza e ed per questo che penso che questo processo sia molto importante. Sfortunatamente è inquinato da sforzi partitici con l’obiettivo di ampliare il numero dei loro membri che lavorano nell’amministrazione. Ma sono ancora convinta che questo sia un costo spendibile. Sicuramente potrebbe essere fatto meglio e in maniera più efficiente, così come si potrebbero aumentare gli standard di scelta per gli albanesi che lavorano nell’amministrazione pubblica, perché penso realmente che ci sia un gran numero di albanesi che hanno la capacità, la conoscenza e l’educazione per lavorare ma che spesso sono scartati.  

 A – Probabilmente ha già risposto in parte alla mia domanda e sono consapevole che si tratta di una domanda provocatoria, ma lei crede che questo sistema basato sulle quote sia la migliore soluzione per la democrazia macedone?
S – Non si tratta di un qualcosa di cui sono convinta solo per quanto riguarda le minoranze etniche. Credo fermamente che un determinato sistema di quote o di “affermative action” sia necessario per livellare le differenze e ineguaglianze che esistono. Ho in mente il ruolo delle donne nella politica. Ho lottato molto per ottenere un sistema di quote nel Parlamento macedone perché non vedevo alcun argomento reale che giustificasse un numero così basso di donne in Parlamento. Quando venni eletta per la prima volta in Parlamento eravamo solo 6 donne e non penso che questa sia una giusta rappresentazione della società macedone. Penso che l’incremento del numero di donne in politica anche attraverso un sistema di quote abbia cambiato positivamente il modo in cui il Parlamento stesso lavora. Quindi non posso dire che non sono d’accordo con questa logica quando viene utilizzata per le minoranze etniche.

In passato, le diverse comunità etniche macedoni si sono sviluppate con passo differente, ad un ritmo differente. Quando negli anni ‘50 e ‘60 le famiglie di etnia macedone iniziarono a spostarsi in maniera massiccia dai paesi alle città, erano patriarcali, con un tasso di natalità molto alto, con molti casi di donne ignoranti e con un livello di educazione molto basso. Ma da allora la situazione è cambiata drasticamente. Ciò che è accaduto alla comunità macedone negli anni ‘50 ha iniziato ad interessare la comunità albanese a partire dagli anni ‘90. Improvvisamente si sono ritrovati in un paese che promuoveva la loro educazione e se oggi il loro grado di istruzione è ancora basso, la cosa non deve stupire. Sono convinta che per avere un´integrazione più rapida abbiamo bisogno di un´equa rappresentanza, altrimenti si aumenterà la distanza che c´è tra le due comunità. E´ un po´ come il Belgio: molte persone sostengono che se non fosse per le istituzioni europee presenti sul territorio, la forza di coesione tra le due comunità belghe sarebbe molto più debole. Probabilmente un´equa rappresentanza, lavorare nella stessa amministrazione, lavorare per le stesse istituzioni, sono fattori che potranno agire come un ulteriore collante tra le due comunità.

A – Rimanendo sull´argomento, qual´ è invece la situazione delle altre minoranze del paese (turchi, serbi, rom etc.)?
S – Differente. In particolare penso che per quanto riguarda turchi, serbi e valacchi la situazione è molto differente in base alla regione che si prende in considerazione. Lei può vedere oggi un gran numero di turchi, serbi e valacchi estremamente integrati e ben inseriti nella società e allo stesso tempo può notare in alcune aree, comuni e paesi più isolati, in particolar modo turchi, che non sono integrati e che sentono di essere stati lasciati indietro. Alcuni di loro pensano che la causa sia il fatto che sono turchi, ma se poi si sposta nei paesi vicini potrà vedere dei macedoni che pensano lo stesso.

Il vero e grande problema è in realtà con la minoranza Rom, ma molti Stati Membri dell’Unione Europea hanno più o meno gli stessi problemi.

E’ probabilmente vero che c’è maggiore attenzione sulla minoranza albanese e che questo crea un senso di frustrazione tra le altre minoranze che si sentono abbandonate, ma se devo essere sincera, devo ammettere che molti di loro probabilmente non avrebbero ottenuto nulla se non  fosse stato per gli Accordi di Ohrid che sono stati preponderanti a causa dei problemi che ci sono tra macedoni e albanesi. Quindi credo che anche le altre minoranze, in linea teorica, abbiano tratto vantaggio dagli Accordi di Ohrid anche se l’implementazione degli stessi non è stata così veloce ed efficiente.

A – Passiamo al Programma Skopje 2014 – So che c’è un acceso dibattito riguardo al programma e la sua attuabilità. Lasciando per un attimo da parte la questione dell’enorme spesa di risorse pubbliche in un periodo di crisi, sono personalmente convinto che cercando di forzare la costruzione di una “nazione macedone” basandola esclusivamente sulperiodo classico, si corre il rischio concreto di non includere le altre minoranze del paese nel processo di nation building. So che sono state avanzate anche proposte per la ricostruzione della moschea di Burmani nel centro di Skopje e di una statua di Maometto II proprio in reazione a questa tendenza di dipingere e definire la Macedonia come uno stato mono-etnico. Qual è la sua opinione in merito? 
S – Skopje 2014 è un programma problematico per diverse ragioni. Prima di tutto incrementa la distanza tra macedoni e albanesi e, un paese come la Macedonia che solitamente perde un sacco di tempo ed energie nel lottare sui simboli, dovrebbe evitare di crearne degli altri. Un gran numero di albanesi ha semplicemente la seguente posizione: “noi tutti paghiamo le tasse in una certa misura e improvvisamente una gran quantità di soldi viene investita in un progetto che non sentiamo nostro”. Questo è il primo problema. Il secondo è in realtà più controverso perché accresce le distante tra gli stessi macedoni sulla visione del futuro di questo paese. Qual è il futuro di questo paese? E’ un futuro dallo stile barocco o basato sulla figura di Alessandro Magno? o qualcos’altro?

In terzo luogo il progetto aumenta le tensioni tra macedoni e greci senza che ci sia un solo argomento a suo favore. Non voglio dire che dobbiamo fare solo quello che accettano o appoggiano i greci, ma qual è il valore aggiunto di questo progetto?

Questa è una città che è stata distrutta da un terremoto (1963) ed è quindi relativamente moderna e non ha una grande storia, ma non si può creare una Storia nel ventunesimo secolo. Quello che si può creare nel ventunesimo secolo è un Futuro, qualcosa che fra uno o due secoli sarà storia. Penso che sia un progetto di cui rideranno le prossime generazioni; un qualcosa che ci raffigura come una nazione insicura che ha bisogno di andare indietro nel passato per ricercare delle motivazioni per la sua “grandeur”. Si tratta di un tentativo molto naif di costruire una nazione! Un tentativo destinato a fallire! Una politica come questa la si poteva portare avanti nel diciottesimo secolo, nel ventunesimo c’è bisogno di altri elementi per costruire una nazione. Si possono costruire monumenti, sicuramente si può argomentare che si tratta di uno spreco di risorse, ma ogni paese può permettersi di costruire qualcosa anche in tempi di crisi. Ovviamente si può costruire qualcosa che sia unificante e che rispecchi i tempi in cui si vive.     

A – La mia ultima domanda riguarda l’Unione Europea. Riprendendo l’ultimo Progress Report della Commissione e tenendo presente la carica che ha ricoperto in precedenza, secondo lei, qual è l’attuale situazione della Macedonia per quanto riguarda il suo ingresso in Europa?
S – Siamo fermi. Essenzialmente fermi. Senza una reale data per l’inizio dei negoziati di accesso non penso che le attuali riforme a livello interno potrebbero essere approvate. Poiché per qualche motivo noi fingiamo di portare a termine riforme reali in modo che la Commissione possa dire “bene, avete fatto delle riforme, avete adottato determinate leggi” ma un reale controllo è impossibile senza l’inizio dei negoziati di accesso perché solo a quel punto il gioco si fa serio.    

Senza negoziati d’accesso, senza una reale analisi della nostra società, tutto questo è fatto sulla fiducia: noi pensiamo di aver fatto certe cose, loro pensano ne abbiamo fatte altre etc., cercando un qualche consenso tra di noi e fingendo che stiamo andando nella direzione giusta. Non prevedo alcuna decisione sul tema del nome per il prossimo anno e per questo penso che anche se siamo un po’ più avanti rispetto a Serbia e Montenegro siamo destinati a rimanere indietro in futuro.  
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