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PARTE I~

CARATTERI GENERALI DELLA DELEGA DI FUNZIONI AM-

IMINISTRATIVE REGIONALI,

|

11) La delega di funzioni amministrative nel si-
|

|

I

stema dell'art. 118 Costituzioneg.

Il co. retto tradizionale di delega & (o meglio:
era} quello secondo cui tale istituto rappresen- -
ta lo strumento mediante il quale il titolare di
una certa funzione amministrativa pud, guando lo
ritenga opportunc e la legge ne preveda la possi
bilitad, trasferire l'esercizio di determinati
poteri ad altro soggetto per un pericdo di tempo
definito. Durante lo svolgimento del rapporto,
il delegante conserva la titolarita dei poteri
delegati ed ha percid la facolta di impartire di
rettive, di revocare ad nutum, di sostituirsi al
delegato tutte le volte che lo ritenga opportuno.
In una parola conserva l'intera disponibilita del
le attivitid esercitate dal delegato.

L'istituto, in questa prospettiva, ha percid la
funzione di razionalizzare l'esercizio dell'atti
viti amministrativa consentendo di spostare il
livello dell‘fesercizio di determinate funzioni 13
dove (per vari motivi) sia pill opportuno svolgerle.

Rispetto a questo sistema, il 118 terzo comma si
distacca immediatamente per due ragioni:

-

a) perché la delega & prevista non tra organi di uno
stesso Ente {come avveniva in precedenza) ma tra
soggetti diversi (Enti), caratterizzati in pil
{(cfr.Province e Comuni) dall'essere "autonomi"
ciog muniti di particolari poteri e di un parti-
celare rilievo ({(costituziocnale):

b) perch& la delega & prevista (assieme all'utilizza-
zione di uffici) come strumento "normale” ner lo
svolgimento di funzioni amministrative regionali.

Questi elementi non permettono di riferirsi allo sche
ma f{tradizionale) di delega sopra indicato werché
cambia il rapporto tra delegante e delegato (non pil
rapporto tra organi, ma rapporto tra Enti, e per giun
ta autonomi) e il carattere della delega (& normale:
guindi non dipende pid dall'assoluta discrezionalita
del titolare delle funzioni se delegare ¢ meno; per
lo stesso motivo il delegante non potra revocare quan
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do lo voglia; ancora, se la delega & uno strumento :
normale, non pud essere conferita con un termine di

tempo determinato; infine, la possibilita di sosti-

tuzione e di revoca deve essere limitatal. .

caduto il quadro di riferimento costituito dallo
schema tradizionale della delega, la ricostruzione
del significato e delle varie possibilita che scatu-
riscono dall'art. 118 terzo comma, non pud venire
che dall'interpretazione sistematica della disposi-
zic-2: vale a dire dalla valutazione circa il ruolo
ri arvato dalla Costituzione alla delega a favore di
Enti locali nel sistema amministrativo regionale.

proprio da questo esame sistematico {(a seconda delle

norme e dei principi che in tale valutazione comples-
siva 5i vogliiono particolarmente sottolineare) scatu-
riscono due nossibili indicazicni:

a) Delega e razionalizzazione delli'attivita amministra-
tiva regionale.

Questa impostazione si riallaccia, di fatto, alla
funzione che la delega tradizionalmeﬁte ha assolto,
considerandola come strumento attraverso il quale

2 possibile trasferire 1'esercizio delle funzioni-
amministrative a iivello tecnicamente pild idoneo al
compimento di rale attivita. In questa prospettiva,
percid, una volta riconosciuto che la Regione ten-
denzialmente non deve amministrare in via diretta le
proprie funzioni, si offrono le segquenti alternative:

Xx) gggrcizio attraveréo delega:conveniente guando il
livello comunale e provinciale sembri il pil op-
portuno per lo svolgimento di certi compiti e quan
do sia prefseribile affidare, globalmente, il momen-
to dell'esercizio alla responsabilitd di un Ente.

x1) utilizzazione di uffici: anche in questo caso si ri-
tiene opportuno spostare & jivello locale il momento
della esecuzione, ma escludendo _ogni autonomia di va
iutazione, poiché 1'ufficio, pur essendo struttural-
mente inserito nell'Ente locale, divende funzional-.
mente dalla Regione.

1 momenti %) e x1), dunque sSono accomunati dallo svol-
gimento a livello periferico dell'attivita relativa al-
la funzione: la differenza sta nel fatto che mentre con
1a delega la Regione si limita a fissare principi e di
rettive (e l'esercizio 3 globalmente affidato al dele-
gato, sl che i1 ranporto & fra Ente ed Ente}, cOn 1l'uti
1izzazione di uffici 1'intera funzione resta alla Regio
ne che si limika ad affidare ad un ufficio il conferi-
. mento di certe attivita {e, limitatamente al loro svolgi-
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mento, l'ufficio & ufficio della Regione).

x2) esercizio di funzioni in via direttd. Sempre nells
prospettiva della “"razionalizzazione™® dell'attivi
td amministrativa regicnale, una via non trascura-
bile & costituita dall'esercizio diretto di quelle
funzioni per le quali il livello regiocnale appaia
pild opportuno.

Si sostiene,infatti, che se & vero che la Costitu-
zione ha indicato un modello decentrato di eserci-
zio di funzioni amministrative, & altrettanto vero
che tale indicazione si arresta 13 dove esigenze 4i
funzionalita, di indirizzo e di coordinamento siano
prevalenti. Propric questo significato hanno quelle
opinioni secondo cui la delega deve arrestarsi 13 do
ve vi sia la presenza di un "interesse regionale”,
*dove vi sia bisogno di "uniformita" di trattamento o
guando vi siano attivitd "tecnicamente complesse®
tali da "eccedere le possibilitid dell'Ente locale”.

%x3) istituzione di Enti. E' logica conseguenza della pro
spettiva da cui ci si muove.Per quelle funzioni che
vadano gestite a livello regionale e che richiedono,
per loro stessa natura o per l'opportunit3d del momen-—
to, una autonomia di carattere funzionale, non c'é
dubbio che l'istituzione di un Ente "ad hoc" rappre-
senti la soluzione "razionzle".

I momenti %2} e x3) sono Adurngque accomunati dal fatto di
rappresentare la scelta del livello regionale: si dif
ferenziano per il tipo di struttura (burocratica o fun
zionaie) attraverso cui viene gestita la funzione.

In generale, circa le prospettive della delega come

“"razionalizzazione” del sistema amministrativo regio-

nale, si pud osservare che attraverso guesta via non
si privilegia, di per s&, alcuna meodaliti di eserci-
zio. Certo, in linea di massima si accoglie 1la tenden
za ad operare a livello periferico, ma innanzitutto
questo lascia aperta la possibilitd delltutilizzazione
di uffici oltre che della delega; in secondo luogo, il
livelio regionale si impone quando l'attivitid si svol-
ga nellia sfera dell™interesse regionale", ammettendo
sia la gestione diretta che l'istituzione di Enti.

D'altra parte non mancano, nell‘interpretazione si-
stematica del 17 comma deil'art. 118 Cost., elementi
a sostegno di tale prospettiva.

51 pud indicare il fatto che la Costituzione offre al
la Regione la scelta tra delega agli Enti o utilizza-
zione dei loro. uffici, ¢id che vale ad escludere una
preferenza in ordine alla delegazione. Ancora, si fa
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riferimento alla titolariti (ed alla conseguente respon
sabilita) riconosciuta alla REgione in ordine alle

‘proprie funzioni amministrative, si che ne deriva la

esclusione di ogni tipo di decentramento che, per la
ampia autonomia goduta dagli Enti locali destinatari,
sottragga sostanzialmente alla Regbne la disvonibili-
ta delle provrie funzioni. In tal modo, infatti,
verrebbe a spezzarsi il necessario rapporto fra respon
sabilita e disponibilita del potere, dato che la Re-
qinne finirebbe per essere responsabile del fatto e
«or 11 fatto altrui.

Inoltre, la dizione del 3“comma della disposizione tran
sitoria 8-, disciplinando il trasferimento edil reclu
tamento del personale della Regione, indica la previ-
sjone di un apparato regionale: presuppone; in altre
parole, anche la gestione diretta di funzioni regio-

nali.

Infine, l'art. 62 della c.d. legge Scelba {ia cui le-
gittimitd & stata éi recente confermata dalla senten-
za della Corte Cost. n. 4G del 1972 per quelle Regioni
che non abbiano altrimenti previsto nel proprio Statu
to) assoggettando le deliberazioni prese nell'eserci-
zio di funzioni delegate alio stesso controllo previ-
sto per gli atti della Regione, sottolinea come questa
altima sia il necessario centro di imputazione della
attivitd e degli effetti che ne derivano (almeno nei
confronti dello stato) anche in occasione 4i un rappor

to di celega.

per dirla in sintesi: c'@ un momento "regionale" ne-
cessario; in ogni caso 1a delega & un modo di eser-
citare la funzione cosl come lo & 1'utilizzazione de-
gli uffici o  1'istituzione di Enti.

b) Delega come momento di partecivazione -

Questa seconda prospettiva si fonda sul rilievo rico-
nosciuto ai principi costituzionali enunciati dall'art.
5 {carattere autonomistico e decentrato dell'ordinamen
to) dall'art. 114 (che privilegia, fra i vari Enti, le
Regioni, le Province ed i comuni) e dall'art. 118 1°
comma {rilievo del 1ivello locale in base alla presenza
del corrispondente interesse).

Da gueste norme, infatti, si trae la scelta costituzio-
nale di valorizzare non soltanto il generico decentra-
mento {ciocé il trasferimento dal centro alla periferia
della gestione di funzioni amministrative sia statali
che regionali) ma quel decentramento che, poggiando su
Enti a base rappresentativa, consenta forme di autogo-

verno e di partecipazione dei cittadini all'esercizio
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delle funzioni che 1li riguardano. E, d'altra parte, la
scelta di tali principi & giid espressa, fin dal 2° com
ma dell'art. 1 nello Statuto della Regione Emilia-Roma

gna. _ .

In guesta prospettiva, percid, non abbiamo soltanto
una semplice "nreferenza” del l1ivello locale rispet-
to a quello centrale {statale © regionale}, ma la pre
cisa indicazione:

a) che & da ricercare con il maggiore impegno la gestio
ne decentrata delle funzioni amministrative;

b) che momenti privilegiatti del decentramenio sono
quelle forme giuridiche che consentano la partecipa
zione degli Enti a bhase rappresentativa: vale a di

«.re Province, Comuni e (in base alla recente legge)
ie comunitd montane, cltre agli Enti comprensoriali.

Ora, pciché con 1tutilizzazione di uffici si ottiene
solo la dipendenza funzionale (cio&,in occasione dello
esercizio di attivita spettanti alla Regione) di uffieéi
per il rimanente inseriti nella struttura dell'Ente d4di

_appartenenza; poich&, in altre parole, si ottiene una

articolaziocne periferica delltamministrazione diretta
regionale, l'unico strumento che realizzi il decentra-
mento {(cioé trasferisca l'intera £unzione e non il com
pimento di singoli atti) &, appunto, 1a delega di fun-
zioni amministrative. Delega che avrad, preferibilmen
ke, come destinatari le Province, i comuni e le Comu-

nit3 montané:, in gquanto a questi soggetti, ed ai compren

sori, va riconosciuto il carattere della rappresentatl
vit: delle collettivita interessate.

Quando l'uso di tale strumento comporti difficoltd non
facilmente superabill, ecco che la Regione pud ricor-
rere, a seconda delle esigenze manifestatesi, all*uti-
lizzazione di affici, all®amministrazione diretta, al-
j'istituzione di Enti funzionall.

Tn virtd dei principi sopra indicati, percid, la dispo-
sizione costituzionale del 3~ comma dell'art. 118 va in
qualche modo wriletta" in questo modo:

- normalmente la Regione esercita le proprie funzioni

deleganddle ad Enti a base rappresentativa—democratica:

-~ quandc . cid non sia possibile, la Regione pud optare

fra 1'avvalersi di uffici, © la gestione diretta O, in

£ine, per 1'istituzione di appositi Enti regionali.

Che la scelta della Regione Fmilia-Romagna sia in que-

sta direzione, sembra provato non solo dalltaffermazione

del principio del decentramznto € della rartecipazione

enunciato in sede di principi fondamentali dello Statuto,

e

o
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Come si »ud constatare,

--ma dall'interpretarione sicdems

tenere gli Enti raopres
ticolare rilievo neliicrs

Cosi & dato 4i ricavare dallsz
53, secondn c¢ui “la Reoione

di cui ali'art.5, riconosce ne
e delle Trovince, un momento
rarione wonolare al govarrno

Cosl si trae dalltart. 55, in base =i qual
promucve e coordina la martacivazione dei
le Province alla programmazioms esonamics
mina, d'intesa con essi, le wmodalies ;
equiilibrato svilupns aconomico
lare quando si consideci {
stretta interdipendenzs oo
sistema delle deleghe,

Ancora si ponga mente aliitwl
secondo cul “llesercizio de
nali degli Enti locali o &
ve ad essi delegate dalla
mento fondamentale della
ne, questiultima, che non
compiuto se non rappor:
autonomia sia dato essonz
'esercizic di determinat
determinati interessi ., ma
nalitad generali direl
t3 rappresentata.

zato® 1°a1ternatzva fra
zione" e della “"nartecina :
antitesi vanno tuttavia precisat:

11 vperseguimento del
1'organizzazione amm
piano giuridico, un

itart.97 della Costituzicne, sta la o
decisiva} che nessun risultato pud

un assetto idoneo a gerseguiclo ad

.

Quindi, la schematizzazione
senso non di trascuravo '
questa sia il primeo critferio
proprie scelte,

Il buon funzionaments delll:
e il senso del discorso
mite oltre 11 guale non :
to aleun risultato f{qualus
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ché si afferma {ooco piu
legare si arresta dinnanzi a quelis ibo
trasferimento della funzione agli Fnii &
ogni possibilitd di sintesi e di coordinamaentc
regionale, superi le possibilitad tecniche =d organi Lzzative
di gualsiasi possibile delegato, esponga la funzione ad un
esercizio troppo differenziatc sl :da essere addiyitiura Con
traddittorio.

punque, l'efficienza non & un disvalore: &, piuttoste, ii 1i
mite che qualsiasi ipotesi 4i assetto organizzatorio non nub
trascurare.

Ma il eyiterioc che presiede, primo fra ta:ti alla valutazilc

pe S=lle varie soluzioni astrattamente srospettabili &, sicu-
vy mnte, quello della partecivazione. AncJu su guesto vunte

& bene operare le debite precisazioni, .

Che la partecivazione sia un principio fondamentale
stro Statuto, & indiscutibile {cfr.le norme preceds
citate): ora, cid che & stato recepito sul piano fs
risponde alla profonda convinzione che Tegge llanslisi

tuata in questo lavoro. )

Questo studio (cosi non si potrd, almeno in guesto caso, ac~
cusare i giuristi di nascondere, dieiroc le forme, contenutil
politici surrettiziamente introdotti) muove dalla sremessas
del valore fondamentale della partecipazicne sottonpna dunlice
prospettiva:

a) le Regioni non vanno confrontate esclusivamente con i
princini e le indicazioni delle normes costituziconall
W@(ch AABo N Aa FBnAS e an Lok

rAnSACa oA A fuasades ~ennmr A AT A G £

Se quella & la nascita "formale® delle &‘giodml ii ilore
"ossere” & storicamente legate alle viceande che ha at~

traversato il Paese sul finire degli aznni S0 e che, non
a caso, hanno trovato negli Statuti 1la lorxo e~@~cr”:ﬁm

politica e formale.

le Regioni, dungue, sono state "concepite®” nel 1245, ma
realmente "volute" nel 1968: i 20 anni ed oltre trascorei
tra la previsione costituzionale e 1 avpnpovazione deglid
Statuti ponoono anche il giurista dlnan21 al problema{in
volta drammatico) della commatibilitid e ded reciproci ra
porti dei due atti (Costituzicne e otatuti} dei qguall i
nrimo ha forma e grado superiore, meantye i1 secondo e fr
te sostanziale e storica. Ed & pronrio =u
raziéni che si giustifica la definizione d
me "atti a rilievo costituzionale” equisa
Costituzione guanto alla "forza" ed =zl "valo
Bergo) .

. L wriconoscinto ) ) .
In questo quadro il rilievoh alla wartecinazicne si

arricchisce 4i unh ulteriore argomento: il fatto, ciee, oh
1'avvento della REgione 2 una risnocta alis domanda .
tecipazione di cui i orandi movimenty delia fine ?rq}L AT
ri 60 sono indubbia esnrreszione. F gli ]
Paese, accolgono e svilunnano gquesta ric
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“ja Regione esercita normalmente le sue funzioni am
amministrative...." art. 118 comma 3*Costituzione;
e della espressione "delega di funzioni®™.

Circa il primo punto, infatti, l1'alternativa & tra la
possihilita di delegare solo le funzioni di cui la Re
gione & titolare oppure anche le funzioni che le sia-
no state delegate dallo Stato {sub-delega).

[Mnterpretazione restrittiva (per cui va negata la
possibilita di sub-delegare) potrebbe essere fondata
sulle seguenti considerazioni:

¥x) la regola tradizionale in base alla quale "il de-
legato non pud a sua volta delegare": con tale
espressione si vuole significare che siccome la
titolaritd della funzione spetta al delegante, e

. poiché& costui ha scelto, per l'esercizio di de-
terminate funzioni, l'organo o il soggetto x, se
guesti a sua volta delegasse al soggetto Y compi-
rebbe una valutazione che investe il conferimento
stesso della delega, rientrante dunque nella sfe-
ra della titolaritd della funzione e gquindi, in
definitiva, nei poteri dell'originario {ed unico)
delegante.

%1} Ma l'elemento che pilt fondatamente potrebbe sor-
reggere l'interpretazione restrittiva contraria al
la delega & costituito dalla natura del controllo
cui sarebbero sottoposti gli atti del sub=delegato.

Nel caso infatti in cui la Regione delegasse ad un
Comune 1l'esercizio di determinate funzioni gia pre
cedentemente oggetto di delega tra Stato e Regione,
accadrebbe che {almeno per le Regioni che, come

. 1'Emilia-Romagna, abbiano ua norma statutaria come
guella déll'art. 58 I” e IT* comma) gli atti compiu
+i nell'esercizio @i tali funzioni (sub)-delegate
sarebberc sottoposti all'esclusivo controllo regio-
nale.

Lo Stato, in altre parcle, delegherebbe alla Regione
certe funzioni ma perderebbe la stessa possibilita
di operare la benché minima forma di controllo sugli
atti assunti nell'esercizio di tali funzioni.

Non si tratterebbe, allora, di delega fra Stato e
Regione, ma di un vero e nDroprio trasferimento di
competenza.

A sua volta, un'interoretazione estensiva tesa a soste-
nere 1'ammissibiliti della sub-delega tra Regione ed En-
ti locali di funzioni amministrative statali, potrebbe
poggiare sulle sequenti motivazioni:

i}
e i
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X)

x1)

11 principio del decentramento interno regionale
non pud che valere per tutte le funzioni ammini-
strative che in qualsiasi modo ed a gualsiasi titolo
facciano capo alla Regione: pena, in caso con-
trario, il forzato costituirsi 4di un consistente
apparato centrale regionale che, con la sua sempli-
ce esistenza, contraddirebbe le ragioni di snellez
2a e di decentramento previste dalla Costituzione
ir tema di Regioni nonch& le scelte in favore delle
stonomie locali e della partecipazione effettuate
w11 sede di Statuto. -

particolarmente significativo, a conferma di quanto
si & detto, il principio enunciato dall'art. 26, com
ma 5, ove si afferma che il Presidente della Giunta
v"dirige le funzioni amministrative delegate dallo
Stato alla Regione secondc i principi della Costi-
tuzione e del presente Statuto". .

La possibilitad per la Regione di sub~delegare pud voi
ulteriormente essere giustificata guando si conduca
i'analisi sia sul piano astratto che sul piano concreto.

Tn via "teorica" & noto come la ratio dell’art.118 com-
ma 2 della Costituzione, nel omnsentire allo Stato di
operare ulteriori forme di decentramento a favore della
Regione, intendeva lasciare aperta la vossibilita di-
condurre a livello regionale l'esercizio di quelle fun
zioni che risultassero in qualche modo connesse <on qual
le di competenza della Regione. Dunque la norma perse-
guiva l'obiettivo di potenziare ulteriormente le Regioni
esaltandone la sfera di competenza amministrativa e, nel
lo stesso temmo, perseguendo un uso pil razionale ed ef
ficiente delle funzioni in oggetto.

Ora, propric per gli stessi motivi ed in vista degli
identici obiettivi, doveva ammettersi un ulteriore de-
centramento interno all'ordinamento mgionale se e quan-
do, in tale sede, si fossero rinronoste le stesse esi~
genze. C'é da aggiungere che lo Stato non ne avrebbe co
munqgue perso ogni disponibilita, data la »revisione co-
stituzionale di quello stretto canale di collegarento

che & ravopresentato dalle direttive (art.121 u.c. Cost.)
olte che dall'imoplicita facolta di revocare, sostituirsi,
ecc.

Tale discorso, tuttavia, & teorico nel senso cioé& che se
il sistema delineato corrismonde {in via apoprossimativa)

a cid che "avrebbe dovuto essere”, la realta si & invece
mossa in tutt'altro senso.

N - *
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La norma costituzionale, cicé, non & stata usata per

operare un'ulteriore estensione delle competenze redio
nali: si & invece delegato, nei decreti di trasferimeg
to, cid che spesso rapnresenta una sicura comwetenza N
regionale che tuttavia alla Regione non si & voluto ri
conoscere istituzionalmente ma, niuttosto, delegare. B

In parole povere, l'art.118 comma 2 della Costituzione
non & stato usato per dare alla Regione qualche cosa in
=il oltre alle nroprie competenze istituzionali, ma p;;
darle 'a prestito’ed in certi limiti (con delega, avnvun-
to!) ¢id che le spettava come prorria ed esclusiva at-—
tribuzione.

Quando cid non si & verificato, la "ratio" della delega
& comungue stata ben altro, e ciogd tale istituto & stato
volto a soddisfare esigenze di carattere meramente
organizzatorio. :

allora
La soluzione del problema della sub-delegainon de-
ve essere ricercata in astratto ma nella prospetti-
va che concretamente hanno assunto, sotto questo pro

filo, i rapporti fra lo Stato e la Regione,

Che cosa significa, per lo stato, delegare ? Quali
esigenze sono tenute presenti ? Sono richiamabili

le considerazioni gi3 fatte sulla delega tra Regio-
ne ed Enti locali ? A queste domande risponde lo
stesso diritto positivo quando, all'art. 17 lett.B
cavoverso della legge 16 maggio 1970, n. 281, dooo
aver sottolineato che "il trasferimento delle funzio
ni statali alle Regioni avverrd per settori organici

.di materie" si precisa che gualora gli uffici statalil

trasferiti siano titolari "anche'di competenze sta-
tali residue-e le funzioni trasferite siano prevalenti,
si provvede, 4i massima, alla delega ai sensi dell'art.
118 secondo comma della Costituzione.™

La delega di funzioni statali, almeno nell'attuale mo
mento, & stata concepita come semvplice strumento di re-
distribuzione di funzioni vrecedentemente esercitate

da uffici ormai trasferiti, risolvendo in tal modo i
problemi organizzativi ed amministrativi che ne sarebbe

ro derivati.

Stando cosi le cose, appare per lo meno eccessivo (e
comungue fuori luogo) invocare 1'"intuitus personae”,
sottolineare, cio&, la particolare considerazione avuta
nei confronti del soggetto delegato per sostenere che
guesti non votrd trasferire ad altri la funzione rice
vuta.

La Regione & stata delegata per motivi esclusivamente

-~ . AasT



organizzatori, cio& il venire meno deagli uffici.che
prima gestivano tali funzioni: pid che ammissibile,
percid, che per motivi di identica natura e rilievo
(inopportunitda di porve in éssere un aovparato reqgio
nale che eserciti le funzioni delegate, intrnalcio -
che verrebbe a crearsi tra gueste ultime e funzioni
regionali esercitate a livello locale, la considera
zione che gli uffici ex-statali, che gii esercitavano
le funzioni statali delegate, operanc a livello loca
i2 ed é quindi particolarmente indicato affidare ain
stessi le funzioni di cui gid prima si occupavano),
.a PRegione decida di trasferire l'esercizio di queste
funzioni ad altri livelli. )

In definitiva: se lo Stato ha usato della delega
come strumento di razionalizzazione dei problemi or-
génizzativi ed amministrativi, non si vede perché la
Regione non.-possa,al suo interno, procedere alla mede
gima razionalizzazione.

T1 "buen andamento" della funzione amministrativa &
principio che vale, nella stessa misura, per l'uno e

ver &'altra.

P
£
s

La questione si pone in termini ancera pill precisi se
la funzione delegata dallo Stato sia strettamente con-
nessa con altra di competenza regionale ed affidata,
per delega, ad un Ente locale.

Consapevoli della difficoltd di precisare un concetto
acome gquello della "stretta connessione®, si deve tui-
tavia affermare: .

- 1l permanere allo Stato di funzioni strettamente con
nesse con guelle regionali & illegittimo, in quanto
contrarioc al princivio della "organicita di settori®”
sancito-dalla legge di delega;

- sard percid da impugnare davanti alla Corte 1l'ocmes~
s0 o parziale trasferimento alle Regioni di funzioni
tra loro organicamente connesse;

- in ogni caso, qualora la funzione in guestione sia
oggetto di delega tra lo Stato e la Regicne, la dele
ga della funzione regionale x non potri non riguarda
re anche la funzione statale delegata y, che alla
prima sia organicamente connessa.

Se cosl non fosse, si verrebbe ad avere la frattura in

due tronconi separati (livello regionale e livello lo-

cale) di funzioni che andrebbero esercitate in modo_or-
ganico ed unitario.

Pey concludere sul punto della sub-delega, il discorso va
"emitizzato" cicd affrontato nel termini in cui concr-tamente
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Non c'é dubbio che le modaliti assunte dalla delega
cambieranno al mutare delle varie funzioni e del vari
destinatari, (per fare un esempio, ia delega di funzioni
in materia di tras»orti alle Province, dovrd essere di
versa dalle deleghe di funzioni ai Comuni in tema di
assistenza sanitaria), ma questc appare il contenuto
necessario per giungere all'istituzione di un rapporto
di delega.

La deleaga, cicd,” deve trasferire ai destinatari 1l'eser-
cizio di veri e proovri poteri, sfoclanti in provvedimenti
amministrativi e caratterizzati dalla disvonibilitd, in
capo al delegato, 4di una sfera di discrezionaliti che non
scenda mai sotto quel minimum oltre il quale 1'atto &

da considerarsi vincolato, © meramente esenutivo.

Pid precisamente, al delegato va riconosciuta (salve par-
ticolari swpecifici < v una sfera di discrezicna-
1itd sia amministrativa che, evidentemente, "tecnica®.

cezionid

La discrezionalitd arministrativa, intesa come capaciti
di cperare valutazioni relative agli interessi da sod-
disfare, andri certamente esercitata nel riswvetto delle
indicazioni {v. indirizzi o critexi generall, v.diretiti-
ve, ecc.; date dalla REcicne; tuttavia, il momento della
valutazione decisiva & éi esclusiva spettanza del dele-
gato. Cosi, ad esempio, la Regione potra certo indicare
quali settori siano da privilegiare nel compimento di ope
re pubbliche {(agricoltura, uyrbanistica, turismo} ma spet-
ter3 al delaegaro iandividuare gualil opere asequire, cone
porie in essere, 20C.

ot

i

Ora, non si vuole dire che sempre dovr3 essere osserxvato
questo modulo: oi si 1imita a sottolineare che la delega
di funzioni smministrative tra Regione ed Enti locall ver
mette di reslizzare un assetto gquale sopra si & trattato
e non & dunque, come da pil parti si sente dire, qualcosa
ntto ond essere ricondotto.

n

di generico 1in cul

o

In sostanza, anche dal punto di vista amministrative, e
senzz ancora fare aloun cenno allfautonomia che sul plano
politico & geduta dal dectinatario, a guest’ultimo spetta
un ambito di discrezionalita ineliminabile.

I’

La delega, insocimna, non oot @ssel® considerata la notte
"3 [ 2]

in cui +utte le wvacche scono nere .

In sintesi, gli slementi che confortans tale interpreta-

zione s0OnG:

- 1a Costituzione parla di esercizio di funzioni attraver
so deiega;

- 11 collegamento tra liart.118 = 3 - ed art. 5 della Co-
stituzione, nonché il collegamento tra art. 5 ed artico-

1 53 & 57 Aezllo Statuto, ove i1l decentramento & tale e
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si realizza so0lo se si trasferisce verso la colletti-
~itd l'esercizio di poteri e non il compimento di sin-
goli atti;

- ltart. 58 che, prevedendo per gli atti derivanti dalle
funzioni delegate lo stesso controllo previsto per gli
atti rientranti nelle competenze istituzionali degli
Enti locali, sottolinea come proprioc a livello locale si
ha 1l'esercizio dei rispettivi poteri (pur nelltambito
delle indicazioni mgionali}.

Percid se la Regione, pur definendolo come delega, tra-
sferisce alla periferia il compimento dei singoli atti
se non addirittura di singole operazioni numeriche
(v.la distribuzione di somme), tale trasferiménto, rea
lizzando ipotesi di deconcentrazione e non di delega,
comborterebbe il permanere del carattere "regionale" di
tale attivitd ed il conseguente controlloc da varte del-
lo Stato. '

Delega e deconcentrazione non sono dungue sole due defini-
zioni teoriche: sono piuttosto il riferimento all'entiti
del trasferimento operato tra Regione ed Enti locali.

La prima & espressione di decentramento e l'altra, vicever
sa, del processo di razionalizzazione di un sistema accen
trato.

Con questo non si vuole dire, rigidamente, che la Regione
sempre dovra delegare e che, al contrario, mai potri de-
e ——
concentrare,

Si wvuole indicare che . la preferenza espres
sa dallo Statuto & decisamente per la delega, nonché il
fatto che per aversi delega non basta definire come tale
ogni passaggio (indipendentemente dalla sua entiti) tra Re
gione ed Enti locali.

La delega, per essere tale {e per rientrare, dunque, nel-

l'ambito della previsione dell'art. 58 dello Statuto) non
dovrebbe superare il limite minimo sopra indicato.

altre osservazioni sul contenuto della deleca.

Le precisazioni operate ora non esauriscono, evi-
dentemente, il vasto numero di nroblemi che il con
creto operare in guesta materia inevitabilmente nor
ra. Basti considerare qualche esemnio.

C'é da chiedersi, innanzitutto, che fine faranno (e
chi svolgerd) tutta guella serie di attivitd in qual
che modo accessorie al momento della deliherazione
(v.pareri, consultazioni, ecc.). Il 3elecare una fun
zione il cui esercizio nreveda (come swesso accade)
fasi di questo tino, immone alla Regione 1'obbligo ¢4
individuare il soggetto cui affidare il comnito di
esprimere il parere dzl delegato ?

- L r
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Oppure (ed & il caso esattamente inverso), qualora al
l'esercizio di determinati voteri sia chiamata, in
prima perscna, la Regione, il parere che questa debba
sentire pud essere espresso da un soggetto diverso in
dividuato ddla Regione stessa ?

In ogni caso, nell'una come nell'altra ipotesi, & am-

missibile la "delega” di un parere; ciod & ammissibi-

le che il titolo in base almale il soggetto & chiama

to ad esprimere pareri al delegato o alla Regione stes
sa sia costituito dalla delega ?

Cosi, la Regione che in materia di turismo intendesse
esercitare i poteri relativi alle provvidenie ner lo
sviluppo dell'attivitd alberghiera e turistica di cui
alla legge 12 marzo 1968, n.326, wotrebbe "delegare”

i Comuni ad esprimere quel varere che l'art.11 della s
stessa legge riserva all'Ente Provinciale per il Turi-
sme comnetente per il territorioe? :

Come si pud osservare, i problemi che rone il calare gli
schemi della delega nella complessiti normativa dell'or-
dinamento sono considerevoli. Epnure, rifacendoci a quan
to gid si era detto, non sembra dubbio che 1'Ente cui
venga affidata l'espressione di un parere non pud esser
lc a titolo di delega. Si tratterd, piuttosto,di una

riserva di comnetenza operata dalla lecge regicnale, I

mentre la delega sard riferibile solo al rapvorto che si
restauri nei confronti del soggetto cui siano trasferite
(per ipotesi) le funzioni in materia di nrovvidenza.

BEquale soluzipne dovrebbe ammettersi nei casi di eserci
zio da parte della Regione dellfattivitd di concessione
di mutui a tasso agevolato per le attivita di adattamen
to e’'di ampliamento di immobili ad uso alberghiero si-
tuati in zone depresse dell'ltalia settentrionale. L'ap
plicazione del tasso agevolato, mer la cquale l'art.6
della legge 22 luglio 1966, n. 614 prevedeva il narere
degli Fnti nrovinciali del Turismo commetenti ner
territorio, non deve quindi essere effettuata
"delegando” ai Comuni l'espressicne del relativo va

rere ma, se @&l caso, orerando a loro favore una
riserva in tal senso.

I DESTINATARI DELLA DELEGA.

I]1 rilievo delle due impostazioni indicate all'inizio di

questa analisi (delega come momento di razionalizzazione

della funzione amministrativa e delega come strumento di

reailizzazione del valore della partecivazione degli ammi-
nistrati all'esercizio delle funzioni che li riguardano) &
decisivo circa la soluzione del problema dei destinatari
della delega.



a) Intervretazione letterale e precedeﬁti'storici della

b)

formula,

La Costituzione e lo Statuto si limitano ad indica
re che la Regione svolgerd le proprie funzioni dele
gandole normalmente alle Province, ai Comuni o ad -
altri Enti locali: percid, interoretando letteral-
mente tali disposizioni, possono essere destinatari
tutti gli Enti che, a vario titolo ed in vario modo,
esercitano funzioni amministrative su d4i un determi~
nato territorio.

L'espressione 'altri Entilocali" & senza precedenti
nel nostro ordinamento, basti pensare che per defi-
nire la competenza della G.P.A. in sede giurisdizio
nale su tutte le questioni derivanti da rawmporto ai
impiego, l'art. 4 del R.D. 24 giugno 1924 n. 1058,
operava riferimento ai divendenti dei Comuni, delle
Province, delle istituzioni pubbliche di beneficien
za e di "qualsiasi altro Ente od istituto nubblico
sottoposto alla tutela od anche alla sola vigilanza
dell'amministrazione pubblica (cioé& governativa) lo
cale".

Ha invece avuto una intermretazione assai il estesa
lfart. 1 della legge 11 marzo 1953 n. 150, che auto-
rizzava il Governo a trasferire determinate funzioni
statali alle Province, ai Comuni e agli "altri Enti

locali". E' infatti da sottolineare che tale dispo-

sizione, che riproduce integralmente il diswnosto co-
stituzionale, ha avuto effetto nei confronti (oltre
che dei Comuni e delle Province) delle Camere di Com
mercio, degli Enti provinciali per il turismo, delle
Universita, delle istituzioni di assistenza e di bene
ficienza e, anche, nei confronti di determinati tipi
di Ceonsorzi,

Il precedente pil diretto dell'ultima parte dell'art.
118 3 comma, dungue, & stato nei fatti riferito a tut
ti questi IEnti.

possibili alternative in base all'interpretazione si-

stematica.

Portando l'interrogativo nel gquadro, pid amnio, del si-
stema amministrativo regionale, si pud osservare che le
alternative sono di vario genere:

1) delega ad Enti di settore (o funzionali) o a raggrup-
ramenti degli stessi. '

Se della delega si accentua il momento “razionaliz-’
zante" che ne fa uno strumento di pill congrua ed ef-
ficiente distribuzione dell'azione amministrativa



s

e il Wi o i\, =

b T

2)

fra i vari centri interessati, non c¢'a dubbio che
la delega pud allora riguardare le Camere di Commer
cio, gli Enti di turismo, ecc. N& vanno esclusi i
raggruppamenti ( a livello comunale e provinciale)
di entitd a carattere funzionale: si veda il recen-
tissimo esempio dei CRIPEL, raggruppamenti a livel-
lo provinciale di tutte le aziende di trasporto, i
quali chiedono un'ampia delega delle funzioni regio
nali nel settore (cfr.intervento di Marzotto al Con
vegno sulle deleghe di Milano, il 25 marzo 1972).

-

In questa prospettiva il problema non & tanto quel-
lo della natura dei destinatari, ma del livello in
cui & preferibile (perch@ tecnicamente pill giustifj
cato), lo svolgimento di una determinata funzione.

Cosi, sempre sulla base dell'esemvio fatto, si potri
discutere se non sia meglio, in materia 4i traffico,
superare il livello provinciale e delegare a centri
che corrisnondanc a "bacini" 4i traffico, cioé ai
territori di n»id province. '

delega ad Enti rannresentativi a basé democratica:

Se della delega vwrevale la prospettiva che ne fa uno
strumento (anzi:lo strumento per eccellenza) di par
tecipazione degli amministrati all'esercizio delle
funzioni che li interessano, ecco allora chewna con
dizione di particolare rilievo vengono necessaria-
mente ad assumere le Province, i Comuni,i compren-
sori e le comunitd montane.

!

Tre, vrincivalmente, sono le ragioni che conducono
ad escludere gli Enti funzionali dai possibili desti
natari della delega.

In primo luogo la maggiore difficoltd che in tali ca
sl si incontra a realizzare forme commiute, e soddlsfa
centi, di partecivazione della comuniti dei c1ttad1n1
interessata all'esercizio di tale funzione.

E' sufficiente considerare la ricca casistica offerta
dalle eswerienze in materia ner concludere che qui,
Pill che altrove, si incontreranno ostacoli e difficol-
td di ogni sorta, (n& nsembra che la »mrevisione esnres
sa dal 3" comma delllart.62 dello Statuto nossa giun-
gere a mutare radicalmente questo stato di cose),.

In secondo luogo (ma, ovviamente, connessa a quanto
S1 & detto) la tendenza @i tali Enti ad affermarsi ed
agire come centri di autonomo indirizzo politico~ammi
nistrativo: tendenza certamente dovata sia alla man-
canza di soddisfacenti collegamenti con 1'intera coru
nitd sottostante, sia alla sostanziale insufficienza
dei controlli nrevisti.

Se tali considerazioni (di onnortuniti, sia ben chiaro,
quindi non ricavabili in sede di internretazione) in-
ducono a riservare agli Enti funzionali un rilievo li-
nitato e conungue di carattere decisamente residuale,
nella menerale nrosnettiva dell'assetto dell'organizza-
zione amministrativa regionale, una ultericre racgione

K -
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{e questa si di carattere esclusivamente giuridico)
ci worta a concludere che, in ogni caso, cuando anche
questi Enti fossero chiamati all'esercizio di funzioni
regionali cid® non potrebbe mai avvenire a titolo di
delega .

Da un lato, infatti, non si vede perché& (nei casi in cui t
fosse richiesta tale formula organizzatoria) non si
provveda ad assegnare con legge a quest'ultima 1l'eser-
cizio della funzione in esame; in ogni caso, il ricor

0 alla delega sarebbe corungue incongruo quando, co—
me si tenta di fare in questo lavoro, si diano.alla
delega la struttura ed i caratteri in grado di realiz
zare il compito cheallh delega & assegnato, vale a dire
di esscere uno strumento in grado di instaurare un ran
porto*di sostanziale egquiordinazione & collaborazione
tra IEnti in nosizione di rec;oroca autonomia.

Né si deve obiettare che vnrima dizro alla delega un si-
gnificato ristretto e poi escludiamo, nerch& non rica
vabili in tale ambito, altri possibili contenuti,

Si & gid affermato, ed &lene riveterlo con chiarez
za, che si tratta piuttosto di dare alla delega
{come ramnorto sostanziale e come istituto giuridi
co} vna funzione, un significato di massima (senza
i1 quale tutto & delega e guindi niente & delega)
su cul "progettare" una struttura giuridica cana-
ce di esvrimere ed idonea a realizzare tale contenu

to.

Che poi il contenuto scelto sia quello atto a valo-
rizzare gli Enti a base democratica & scelta magari
opinabile, ma effettuata con chiarezza e con la con
vinzione -che in tale senso si orientano anche i prin

cini fondamentali dell'ordinamento regionale.

Favorevole a tale soluzione si manifestalIo Statuto
quando riconosce nella partecipazione dei cittadini

“un momento essen21g%g adella attivita regionale(art.
S comma 2) cosi coméTfIEBnoqce "nell'autonomia dei
Comuni e delle Province un momento essenziale della

partecivazione povolare al overno della cosa pub-

blica" (art. 53).

Tali indicazioni sono poi confermate dalla disvosi- :
zione dell'art. 55 che, rlconoscendo alle province
ed ai Comuni una posizione di soggetti privilegiati
nella determinazione della programmazione regionale
implica, tendenzialmente, un eguale ¢ corrisvondente
privilegio nel momento dell'esercizio della funzione
amministrativa stessa che, per l'apounto, passa prin
cipalmente attravc: 3o la delega.
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Una considerazione a parte, invece, meritano i com-
prensori. Lo Statuto, all'art. 54 comma 2, afferma
che *la Regione‘riconosce e promuove, d'intesa con

gli Enti locali interessati, le istituzioni compren-

soriali”.

Non c'2 dubbio che anche i comprensori possano es-
sere destinatari della delega regionale: sul niano
sostanziale, perch& essendo forma di associazione di
pilt Enti locali a base democratica (in particolare i
Comuni) realizzano gquella partecipazione democratica
cui @ legato nel nostro Statuto il conferimento della
delega; sul piano formale in quanto la lettera delle
disposizioni sopra citate indica chiaramente il con-
ferihmento a gueste figure organizzative, di una pro-
pria autonoma individualita tanto da doverli conside-
rare, aztutti gli effetti, veri e propri Enti.

Percid, nella misura in cui la Regione td'inﬁesa con
gli Enti interessati) riconosceri formalmente tali
organismi, potra loro delegare quélle funzioni che
meglio siano esercitabili a gquesti livelli (risolven
do, con cid, 1l secolare problema della "polverizza-
zione" dei Comuni pid piccoli).

Per conseguire tali risultati, non c¢'@ dubbio che sia
indispensabile una preventiva legge regionale: una leg
ge, ciog&, che almeno preveda tra le diverse possibili-
t3d di scelta dei destinatari della delega, i compren-
sori,

»

Con questo, arriviamo gia a due puntualizzazioni:

~ i comprensori saranno destinatari della delega, in
guanto tale possibilitd venga prevista dalla legge
generale sulle deleghe (rimettendo poi ad ogni sin-

golo provvedimento la scelta tra 1 diversi destina-
tari});

- i comprensori potranno essere direttamente delegati
solo se riconosciuti, dalla Regione, come "Enti lo-
cali",

La seconda osservazione & importante perché&, come vedre
mo, & da escludere che la Regione possa conseguire il
risultato di una gestione "in forma associata" delle
funzioni delegate ad ogni singolo Corune, obbligando
quest'ultimo a tale forma associativa.
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Le Comuniti Montane e cli Enti Comnrensoriali.

popo questo »prino "shozzo", il tema deve essere anorofondito
considerando irn :nanzitutto guali indicazioni ci vencano of-

ferte dalla leg ge statale 3 dicembre 1971,:n. 1102 (e dalla
pronosta di leg e regionale) in tema di comunita montaneé: in
nanzitutto ner valutare il carattere di "destinataria della

delega" che assumerebbe quest'ultima e, in secondo luogo, per
estrarre gli elementi che »ossano eventualmente essere uti-
lizzati in tema di comwvrenscrio, al fine di tentare di ri-

costruirne una minima fisionomia.

Tra gli elementi che caratterizzano le comunitd, dquelli
che maggiormente assumono interessc dal nostro punto di
vista sono:

- i)Y loro carattere di "Ente di diritto oubblico" (art.4);

- il superamento del territorio degli Enti tradizionali al
fine Ai individuare "zonz" che abbisognino {»er vati no-
tivi di marticolari forme di intexrvento (art.2);

- la obbligatorictid della wresenza dei :Comuni interessati
{art.4 comma 1);

~ 11 carattere ranonresentativo (di secondo grado) dell'or-
gano deliberante (art.4 corma 2};:

-~ la stretta connessione con la vrogrammazione regicnale
e statale (artt. 5 - 6 - 7);

- la snellezza della struttura (si che & vnossibile “deleg
re" ad altri Enti il compimento di determinate attivit
art.6 comma 2 (vedi anche l'art.23 daello schema di legg
regionale).

Coerentemente, lo schema di legge regionale (22 awnrile 197Z;

Drevede:

- la possibiliti per la Regione di delegarc a tali Enti (arti.
1T u.ec.);

- il controllo sugli atti esercitato dalla sezione decentra
n dell'organo regionale 4i controllo (mentre guello sugll
organi & esercitato dalla Regione) (art.5);

- la presenza, su di un »iano di sostanziale parita, di rap
presentanti della magoioranza e della minoranza al Consi-
glio della comunitid (art. 7);

- il largo swmazio dato alla partecipazione (artt. 14 e 1

- la tutela delle minoranze nel Ccnsiglic della conunita
chiesta di macgioranza rinforzata ner l'annrovazione di
determinati atti, come ad esempio i niani urbanistici ai
cui all'art., 13);

- le modalitd &gl £i

Come si avrd modo 4

guito, 1l T

Cgl-rl‘““‘Or}ﬂ in 1

applicativ della



gsente lavoro.

La comunitd moatana, infatti,& il primo fondamentale esen
pio di Ente che viene individuato sulla base della omoge-—
neita di problemi, di interventi e di necessitia, caratte-
ristiche di un'intera zona, senza ner questo vnerdere il
necessario collegarento (sia pure, mediato attraversoc una
¥pprasentanza di secondo grado grado) con le ponolazioni
interessate. La shellezza della struttura (si pensi alla
possibilita di affidare ad altri Enti il commito di certe
attiviti o ¢i avvelrsi delle strutture dei Comuni parteci
nanti}, 1l particolare rilievo riconosciuto al metodo »ro
grammatorio con cui tale Ente esercita le provnrie funzio-
ni e si riallaccia alle indicazioni regionali, la forma
dei® finanziamenti {di carattere "globale") nrevisti, in-
duce a ritenere che le possibilitd di tale modulo organiz
zatorio vadano benaltre le ‘applicazioni per le gquali &
stato formulato. :

Ed & proprio in guesto senso che le indicazioni offerte dal
le conunitd montane sono riportabili al comprensorio. Pii
precisamente, verrebbe in tal modo risolto:

~ il problema del territorio.Si npud, per il comprensorio,
ritagliare del territorio dei vari Comuni solo guelile var
+1 che assumono rilievo rispetto alie funzioni che il Com
prensoric stesso sia chiamato a realizzare {(traffico, in-
teresse turistico, concentrazione urbana ed industriale,
ecc.};

- la partecipazione dedi Enti interessati. Secondo il model
1o che si & visto, infatti, la presenza di tali soggetti
2@ necessaria né pud wvenire a cessare per 1'insorgere di

contrasti, .ecc.;

- il criterio di rappresentanza tutela pienamente le mino=-
ranze dei vari consigli comunali ed assicura, anche nel-
1 Yssemblea del comprensorio, 1a loro niena partecipazione
(quando si richieda, ad es., per ltavnrovazione di atti par
ticolarmente importanti, la naggioranza dei 2/3);

- la sufficicenza delle strutture, (v.le ipnotesi di comando
di personale reginale) ma nellc stesso temmo la loro snel
lezza (affidamento del compiti ad altri Enti e/o inotesi
di avvalimento};

- 1la mobilit3 stessa del 1ivello comnrensoriale { niente to-
glie, infatti, che si estingua ver raggiungimento delle £i
nalitd nredeterminate O per 1*individuazione di un diverso
livello ove possa svolgersi con pid aderenza ll'attivitd as
segnataj ;

- la valutazione "per sintesi", salla base della relazione
annuale, delle attivita compiute (oltre che la forma "glo-
pale” di finanziamento).
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Queste indicazioni, di massim: e wer forza di cose anwmena
accennate, possono tuttavia raperesentare llipotesi di
lavoro su cui "inventare” il comnrensorio. .Il comnrenso

ric, dungue, come Ente cui la Regiune potrd conferire la

delega delle funzioni che, per loro natura, richiedano
tale livello di esercizio e di gestione.

Si avrad mode pid avanti (parte II,n.6, lettera ! di con-
statare (ed & elemento che rafforza 1 bpinione ora esnosta)l
come altre formule di comnrensorio diano luogo a dubbi ed
a ostaccll non facilmente suverabili, mentre insoddisfaceg
te =i mostra ogni tentativo di “wecuvnerare" Ia figura dei
consorzi al fine di ragoiungezr. 11 livello coﬁprensoriale

41 oui s5i @& detto,

Il problemz 4Ai fonde con cui bisogna fare i conti (e che
costituisce la maggiore difficoltd dellia gii comnlessa que-
stione) & infatti guello di‘escoqitare una struttura che
pur facendc perno sullfautonomia degli Enti locali parteci
panti (aifidando alla loro valutazione il comnito di gesti
re funzioni éi comune interesse) faccia tuttavia szalvo 1‘1n
teresse regloﬁale, ciod l'altra faccia della medaglia. Una
struttura, ciod, tale da non snsurare quel momento unitario
fin questo senso, dungna, interesse regionale) che tanto
Pl uroaents uanto pid le funzioni esercitate a
'ambito e le possibilitid dei singoli

nor gono utilmente esercitabi
storicamente si sono affermari,
maggiore e nifl menetrante nre-~
[ TR, mani : chiaramente 1l'inadeguatezza 4i
quelis struftbture oot o000 nsbte wrosrio con la funzione di
reaiizrave L fAnteresas A&i zingoll partecipanti (limitata,

Y
e

Booo a‘iﬂ;a Pruces e 2k el fEats comwrenscorio cosi come, Sam

' nod Loy, Em%ﬁ “@qfituito e voluto dal

| e Ll promrio ambito ai

1, addirittura (volondo)
toptes daliberabiveo &

inveressati, e certa-

clco-amministrativo.
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pobbiamo,a questo punto,considerare con maggior precisione 1'ipotesi
‘Ehe il destinatario della delega regionale sia un consorzio tra pit
?nﬁi tocaii {in particolare,i conscorzi tra Comuni).Anche in questo ca-
ga 1l dato politico,costituito dail rapporti di forza tra Stato e Re-
wione (o,pif procisamente, tra forze conservatrici e forze £ democrati-

{he), & profondamente connesso a quello giuridico tanto da condizio-

are,come gi aved modo di vedere,la soluzione provosta.

i

ricorrere al consorzio signifies optare per la soluzione pilt diretta

7¢1 problema costituito dall'identificazione di strumenti in grado 4i

Eﬁollag;re,in modo sistematico e non episodico,funzioni regionali dele--
ébaue & oorrispondenti funzioni proprie degli enti locali (si pensi al-
i'indispensabile coordinamento da effettuare,in materia d4i assistenza
sanitaria,tra funzioni regionali e localif.

iDunque,il consorzio realizza pienamente tale obbiettivo : mentre in-
fatti costringe 1 comuni ad esercitare in modo associato le rispettive
|

Efungiaaigviene a porsi come soggetto in grado di ricevere la delega re-

gionale.5i verrebbe cosl a superare (con risultati indubbiamente pid

zelantl) il maschinoeso {2 in gualche misura discutibilel sistoma

aegLn Concantivic,

i

=

Jne Lolenion. ohe,btulcavia,possono portarsi a tale soluzione sono sia oy

- . . - : Woa v 2 T
I agact o =d e 7Y 5§ 4 Supk L AT o g 3
maln oht sostanslzli.sul planc gluaridico:

&) & connorzl sopo skruliure a fini determinati e specifici.Tale “spsci-

Shelio’ acnk & Lopllaus elltipotesi del consorzio costitulto

TR

AALE epare,ne vieds ooone mel casi 4l consorzi di servizi : o guesti ultimd

snfaviti ver avers o Jdsions deils legge,debbono essere indi:

oA g g e T A
AL R o TRt

RECRakLpdadoe | el find den consorzic {ecul corrisponde,non dlwmenti
Rl artitaianone srgani ,del processi di formazlione dsv-

L8 VOLGHTE,, e duratd,i conezolli eco.? male si adatta con la prospetbtiva
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viasto,
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altronde,ncn & che il rif}essw del fatto che i1

sncercsad cul corrisponde la disponibilitd m del potere di va-

ssse dells collettivitd e 1 mezzi per realizzarlo 3 posto

emsorzio @ resta affidato a guest'ultimo il sclo eser-

ere in

cro disosndono,sul plane gluvidico,conseguenze non indifferenti

~zpo ai consorziati di tutto cid che,della funzion

pipolaci,non & direttamente funzionale all'obbiettivo pouvai-

a1 perseguilmento del
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. ) dungue .
1a struttara consortile.Resta comgnque agli entt partec

jispoaibilitd della funzione,mentre al consorzio &

quei poteri (¢ solo di zuelli) che siano fine-

ni indicati nelloc sitatuto.Ne deriva,ad

s consorzio costruisce strade,le strade restano di pro-

ingnli comuni consorziati; ancora,se un funzionaric & assun-

‘o dal consorzio,ha nei confronti di quest'’ ultind solo un

sibiliic

A

1y
?“S

siesro . weniys agisce in nome e per conto del singoli cowman?
173N
ARl Ry - metta lic,rileviamo una serie di disposizion’
L p;tvmsc1ale che finiscono ver far prevalerse,:w 7o
=P s sevris 41 modzlitd che caratterizzans 1l i
¢ sorando liintenzione di ricorrere a tals B=
Pl 214 om mivd,
del rEtrTis, s+t verrebbe probabifimence Luoelioo
oL el zoverata) del compitl "ohbligatori® & “Faooliaoio
eeriaci deemitants wmar 1 primi & ammesso,ex Eerv.iH? pric

d=1 ronsorzdo coattive) ,dalla naceassicd {im

.o “3i stabilire ogni altra opportuna norma oL

5
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lagee”,dalltobbligs &Y mastensre Lo

partecipi  in misurs *aow
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: 3 si sensi- deéll'zmov 60 comnma 3 ‘e
sstleltimo,un elamentio wacginaie guando si ri-
- s aomme del successive aviicolar 161 prevede,sia pure
L ks :re del rappresentanti del vari enti a determinate *
5 ot o sonsortile™) .,

¥
AR ia possibilitd di partecipare af
pubblici "che sianc a «id autorizzati saeonde
4 sone soggetti™).,

fronocon da concezione di valorizzazione mutonomistica sotio-

:2ia 4l ricorrere ai consorzi neppure la disnosi-

Lt ctoas delltart.157;;riserva al deorat 0 di approvazio-

iy "stabilire la sede del consorzic®:esles
vat ik wilevante del precedenti ma non per guasto,dal no-
7 slunificativo,
s mmsmenee Inalive,che nel caso in cul al censorzio ciane affifa-
o vraviste un concorsd finanziario di atees
i SCOPG {e non zar e
g ouna 4 )
E tlvs, potrebbe avere la neesswxisy
5 . ioantl consorziati {ofy. ianalo
: A T =R sulle ocomun Y




Sodetiie 4 non essere prevista dalla legge com. ¢ wrov. .

coptrazva con la ragione d'essere dal consorzi che,apuuits, $ono copec-

prnpric @ solo come strutture per il cul tramite provvedere all’s-

carolzio 44 determinate attiviti. .

agua,la veylone,qualora optasse per lo strumento consortile,avrebbe

gggplotn Al wvincolarsi dal legami e dalle limitazioni po-

ste deile porme 20pfa ricordate.Poiché,infatti,la scelta regionale & nel

cogn del pousnziamanto e della valorizzazione degli enti autcnomi a ba-

e
)

we demncvivina,notrebbe ricorrere sl consorzio solo se ed in quanto rie-

@ rarne radicalmente i *tatl.In caso contrario,e le dispo-
L indicate 1o dimostrano,la regione finirebbe per affidare la rea-
Tigzaricna del propri obbiettivi (decentramento,partecipazione demnocras.

coodesitdons sociale) proprio a strutture del tutto inidonee al rersegui-

deyli enti locali operanti in ambito regicnale rischis 49

qravements compromesse dalla settorialitid degli interventi e dai-

de.da stratture (basti pemare,oltre-alle provine
b4 TS 5 W) e : inifdre
comini, agli 2ltei sntl locali,alle cominifd montane,all'ente com-

=hSnricle ohie gra DLurd snaoto Dreavisto e istituito,al consowrgiy

e oot lor Caamt in necessitdd Qi ricondurre ad oa

‘ente Iintermedic tra regione

Toed B pTEPEI mu gissia pants che la reglone rischia di imbeeos

itdE s ané, lfente comprensovio,il wen:
¥ phens caratbteristiche tra loro Qifferars)
£ : - f anxgers ossltata i da rendeve o
o i A aaments affidatrs ]
= i - 3 _!: = s I~ W

.,
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rovans conferma anche in considerazicni o4
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rarattere sostanziale.Su guesto plang,infatti,la regione si trover:

necassariamente a dover sceglizre tra due solueiont egualmente nes

e, e iof

norme di dettaglio della legge comunale e pProvisg-

stais.Come =i ¢ detto,l=z regione si limiterebbe ad usufruire dell’s

ta

tura concsssa daile disposizioni degli artt.155 s:.legge com.e DDV,

o POt |
rigostrusnan’

stuttavia,un znte sostanzialmente nuovo e diversof g2

rimento al consorzio di intere funzioni invece che Si sin-

z moteri jnuove criteri 41 rappresentanza degli enti oome
soveratizeliminazione di contrelli sugli organi quali lo scioglimsnta

tiplea,acn.) @ otutto cld,per istituirs un centro in grado 4L &

ui peoprio astoromo indirizzo politico-amministrativo {cid =h~

draltre varts,d 11 presupposto per effettuare a suo favere la delegn

Y P S ey | o iy s L g §
SMTIRAONn L Tedgionasly .,

Cosi facendo,tuttavia,la regione sarebbe esposta ad una siours conooer

ca perte dello Stato.fuest'ultimo,infatti,non avrebbe difficolkl a PIRES o

shrave da un lato,che =i riccrre al consorzio wer operare sostas BTy
e ) .
s della Ieoune com s onrov, ,ove 1l consorzio & definiecs ity
i\l it% 43 ivitd e non come titolare di vers ¢ ooee

urcniiadl deltfaivrs ove 0% rifardimants effettuato alle NGYING i

: & : { wi} @ limitato e parziasle fonceooo .

£ = ¢ le aorks conbenenti disy b il
W _\(
3 s e i
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Py rispetto dellse nomb Ai

saso,llaziong roglonisis
muq jncontrerd resistenze dallio Stato,ma si_ tradurrd nallattuan.. o

-
i

tetorin con lo stes:o disagno auvtorpomid

nn sistema largamente contrad

¢o che costituisce l'indirizzo della reglons

-

@11 enti costituiti,cicé,saranno veri =~ preopri consorzi,capaci al pii

a1 gestirs certi servizi ma to ctalmente inadeguati ad esprimers un oo

wriw avtonomo indirizzo.Prevarrd,in vista del carattere strurents
i‘ente,z'apertura verso i soggetti che ne fanno parte ma resterd prevedd
ﬁi&mente aseinsa (0 almeno difficoltosal la capacitid di dialogo con i
4

iiveilo regionale (da cui,nor Jisontichiamolo,dovyenbe ricevere la dsl
ga) :cid che condurrebbe ad una #gchisnfrenia” se non psichice carcs
iitiﬁa ed amministrativa.

.

e aovtirebbe,in definitiva,una specie &i razionaliziazione fal

\oeale senza un'adeguata capacita di inserirsi {=i pensi alla colliabowo
ginne per la determinazione dei criteri generali) a livello regicua. .

guaiiti Jdi delegato e con un sicure {e rilevante) "costo politica”™ wo

quanto concerne la partecipazione (il raccordo con la pepolazionms ... =

fals sarebbe,in ogni caso,mediato e di secondo grado).



- ciunti a gquesto punte,? il momento di chiederei gualil al;&*nﬁfive

nossano essere prespettate

L B coa s g ey T
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T4 via nreliminare,per suparare impasse™,si deve ,t;onsileuare il rapn-

nte tra iriziativa regionale in mhateria i }istrwtt; aglo~

port

oy funzieni,del modelli orvanizzatorl di provincie e co-
mun rlina wosta dagli artt.156 ss.della legge com,g prov. in
riferimento ai consorzi. G

11 porre la cuestione in texrini cosl netti,ci consente di superarz tuttl

gli ostacoli ¢ tutte le alternative fin qui poste.la legge caop.e nrov.,in-

-> punto,come una normativa dettante

,una vera e propria “legge cornice®™ di cul la recione devs

solo rispsttare i principi fondamentali s non le disposizioyl di dattra-

alic.ouesta interpretazione sembra sostenibile con arcomenul SU# ~ienta-
L s"q"
mante fondatl. ‘ ; ”5~

La lpgge com.a prov,,infatti,non va vista tanto come strumdn a &ﬂﬁ*““u?

{1 muale 1o Stato 3 apilitato ad imporre auli enti lcc¢11 uﬁa‘ rmula as-

sociative toonicamente pil idonea all’assolvimento dﬁl aﬂ¥711ﬁq

2
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Az intarnretare,pluttosto,come principic in base al qualu fL itola
dolle competeanze corrisnondenti a quelle affidate agii ﬂnti ‘nﬂali nud,
in viote 21 ragioni 21 nmagoler efficieinza amministrativa.fichimdurP (o
erie; s questi ulllimi una gestione in forma assaciata.Perch® quasto

sia iesiveo deli’autosomia degll enti consorziati, tale pptere 2 subor-

L

dinato ol i.spetto di aleuni elementl essenziall quali.ad asenmio,a) la
P |
gornlonhil : ntanti

Fra entitid dell'interesse ed il numqrq-q!§".
neiitasserklzardl la prefissione di eriteri di Eeterﬁi ‘

suni; o) L¥approvazione,da parte degli interesﬂatt dql

spione dei limiti entre 1 guali i wartecipanti s ? _h_iunp deile

smmtenra atéinenti alla funzione da esercitare in famma lﬂlﬂﬂ*“ta? e)
crollo dn narie deil'ente "superiore™ titolare delle Im@’- ammini-
i oy ] E
) |h #

L A .
e corrissondenti. : %;

prmds TARED gittimo, uindi,che sia la reglone a suhentsi:q I!Eﬂmn iure

=
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ctato,nei limiti delle materie dell'art.i117 cost.,in guesta funzio-

e 21 razionalizzazione e di coordinamento "t prova ne sis oho,corrispon-
& la regione stessa ad esercitare il controllo sugli enti con-

111 cosi come & sempre la regione ad emanares: i1 provvedimente di rico-

na legoe com.e prov.,per quoste norme e limitatamente alle ipotesi di com-
metanza regionale,va retrocessa ad una funzione diversa da quella per cuil

fu originariamente concepita : non disciplina di dettaglic ma eniinciaziocne

pi i |

gai e limiti) in virtd dei aguali & consentito fallio Sta-
to o alla regione) svolgere,rispeiic alle funzioni delle Provincie e deld

Tomuni,un ruslo di razionalizzazione.

NZ pud opporsi,in contrafio,ii dettato dell*art.128 della costituzione.Tu-
te norna,infatti,neli'aficrmare che "le Provincie ed i Comuni sono entl

¢ otenomi nelllambito deil srincini fissati da leggi generali della Repub-

e

nea come la riserva di log-
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iza,che ne garantiscono le funzioni™

e statsle si limiti alla Jaterminazicne delle funzioni di tall enti,mentos
dalla sosbituzione stessa viene garantita la loro sfera di autonomia :

nicnte,cict . che ostacecll 11 riconoscimento alla Regione del poteri -onra

indigati

afferm ene la disciplina dettata dagli artt.156 sz,

; T e nalle ipotesi indicate,dato che rigurxrda
cont ooatorie 4l sserdizic di oattiviti alternative a guella delila gao-
, T wLn o ivracnare la sfera di potere di cui oii oanos

e ;oome indicazione dei ceriteri cuil
R (R oLt oy it titeolare delle funzioni corrsinondsi

& % e una volta,come espressicone dei o i :

s et cEdles dened easd,ovviamente,in cui abbia la ralabios

VEAELET L S UEsta Suaws db 0 Calaia rasa dells norme di dettaglio ao

terando conto delle nerenszits
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: oz &i individuare una struttura realmenise

in grade di operare una sintosi tra nomento.regionale e momanto localx:

by di inventare un tipo di ente che sia 4l carattere omogernca agli osomel
pilt recenti {e pald aperti alla problematica rsgionale) 4i ente intermadic
varituire un ente di tino diverso,infatti,significa inserire nel sistena

mericoleozo fattore di scullibrio.

sembra corrispondere a cueste caratteristiche la

non comnletata,dato c¢he si & coperato un rinvio alla
la legge siatale 3 dicembre 1971 n 1104 contenente norme ver lo svilunno
deila montacns.L'ente ivi prospeuvtats.la Comunitd montana,sembra infatti

curvissondere alle necessitl sottolinsate ¢ costituire,per questo,un wtl-

ni dellas regione,d’altre lato »pud essere deostinataria di delega da parse
~rll steossi comuni :oail sensi dell’ultimo comma dell'art.6,infatui,"la
Comunitl montana pud assurere funzioni proprie degli enti che la coscitis

s et S o e il t
cwazsi Jdelegata 2 svolgerle®,

srordinamento, ad wo iilvalls intermedio,di funzionl regionali & ooown

stats obtenuln suzsoorde la struttura consortile e indicands oo

rio walle tiivd o 'aito e dal basso) la proswmoiiiiv
nltoviore wobantisoenes fellia Comuniti.Cliod,pild in generale n=2iis

fibne Yelllenls inomrmadio.

LLoriiieve deliaz noovs dn sluime riportata pud essere pereeniito
sEa vidourdands fheoan 2thyd loooe com.e prov.:'s
: crm i tw T a dogne oL atidl compiuti in omeorn
5 lgune. g at = =T in ne

aolone sominagle . u wrineials o consorziale da organl non oomnena

f

o nait confronti dell'erne
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11 ranporto tra agente Gue noerme {chiaramente antitgzichapella ©

'~
kS

non dovrebbe rigsolversi nel riccnosiere ailtuleina {(legge OGS, T

una portata generalc ¢ allp prima {comunits montaneé\pn amb@té‘“qpqps--

t
le" ,cuindi limitato. ‘ PR
A narte la considerazione {che non si deve scordare di\fare) che la nri-
ma & una legge antiautoncnista ed antoritaria mentre la seconda & una dal-

le pit dirstte attuazioni del dettato costituzionale (i quasi guarent’anni

Ai Adifferenza non Sono solo un dato quantitativo),vale la pena di s &

neare che la legge n.1104 non fa riferimento ad ipotesi determinate di
deiega da parte degli enti nartecivanti,ma piuttosto presuppone chiars-

moents un uso {almeno potenzialmente} generalizzato.

- Dopo gueste considerazieni,la preoposta “alternativa® assume contonni

P -t ok

~if nracisi @ la pecione, considerando le norme della legge comunais ©
sinciale come indicazione di pringipi cul & subordinatod il pronyino

vento in sede locale ad interpretando altresl tali indicazioni ziiz Lm0

ohbhisttivi perseguiti e del criteri proposti dalla legna

sulle comunitl montane, costituiece un ente la cul struttura R o B T TR

fales

tymirntz al modello delle comunitd montane. Toow

el notere di operare la razionalizzazione <=
roorie competenze,impone il wr=
Pt dellfevero. .o &1 determimats funzioni.

e et limas dvnoue,non solo @ pogsibile superars Li.ox

ma si offre alla reoiors 5 00

W L e o R il RS sl - - m £
A5 FFlonkils mih soltne richiznmate

23 onrovedars Lorns oranizzatorie nuove (quali,ad esenpia.in -

whand caocmy 3a o naoe delltente in asame sper 1tundds sdhE

e st @ Lg A% base) ,wodalitd 41 0
Tt sawdpts & liveiln reglonale {conferimento dells

ione dei sriteri eoenersli,enncleazione di programmi =

~ih nryette eocllecemerto tra funzioni gelegate dalla regions



Geuli inevitabili adattamentl alle funsionl esind

:ermedié che,al di 13

-ate (cOmunita,comprensoric,"cansorzio“ 4l comani) ,si muove s@ Gi un Tl

una prosvettiva sostanzialmente omogenesn.

A ruesti innegabili vantagol potrebbe onnorsi che,cosl

1o scontre con lo Stato cari frontale e,data la situazione attuale,

3iimente perdente.

3 1> ribattere che,conme gii si & cercato di nettere in risalto.lo sov

. ¢i sarehbo perchd comungue la regione dovrebbe 4:

o3 consorzi : di gran luncga preferibile,allars.ar

ha £
EREC)
kP22

campo aperto perch? in tal modo,come si & v
1iord saranno gil argomenti che le regioni potranno addurre & fulns

siori le probabilitd 11 uscire vittoriose dalla prova di forza.
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PROBLEMTI RELATIVI AL CONFERIMENTO DELLE DELEGHE
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1) Azzetto delle comnetenze regionali prima del
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11 primo nroblema che si pone, & quello &i
considerare se € fino a che punto la REgione

sia tenuta (o semplicemente condizionata) dal
rrecedante assetto organizzativo delle funzio
ni ad essa trasferite con i decreti dello Stato.

In particolare potrebbero costituire problemi
muelle competenze che sono state decentrate, in
base alla legge-delega 11 marzo 1953 n. 1%0, con
creti ministeriali alle Province ed ai Comuni.
Tali funzionil sarebberc da ritenere sottratte al
e Regioni ove si ritenessero di “intercase

clusivamente locale”; cid perché, ex.art. 118
17 comma, ultima parte, lo Stato nud dircttamen
te attribuire agli Enti locali funzioni caratte
rizzate da guesti elementi.

5"

(.:

Il problema non sussiste in quanto la sonra ci-
tata legge 1553 n. 150 'dispone, all'art.5, che
"le norme dclegate da emanarsi ai sensi della
nraesente legoge aotva*no essere modificate, attuan
vosl l'ordinamento regionale, dalle leggi che la
teglone ermetteord, nel llllti della sua competenza,
la discislina delle deleghe previste dall'ul-
iart. 118 della Costituzione"

cni {in materia di agricoltura,

mesca, oo,y spettino alla Re-

la corsegqguente delega possa da-~
tema amministrativo diverso da

attuato non wisolve tutti i

- ie funziond decentrate a Province e Comuni, che

' j Lamans comungue in causa, tenderanno
icnhnieste dagll stessi Enti che sino ad
10 esercitate {v. personale addetto a

i comniti) anche se verri individuato, in occa
1 conferimento delle deleche, un diverso
di gestione della funzione {ciocd, un di-
estinataric):

~ inoltre, si deve osscyvare che il decentramento

statale precedentenente effettuato prevedeva, allo
und serie i compiti statali affi-~
, ma intimamente connessi




con la funzione che ora spetta alla Recione. Me
consegue che se lu Reglone deledheri tale EChzigo
ne ad un diverso livellos, =i aprird una divarica
zione trd funzione stessa {¢sercitata a livello x)
ed atti tuttora di competenza statale ma Stretta-
mente connessi con la funzione regionale (eser-
citati a livello y): tutto questo, ben s'intende,
fino a quando lo Stato non assolvera all'obbligo
dell’Yadeguamento della nrooria legislazione™ im
postogli dall'ultimo comma del modificato art.?9
legge 1953 n. 62 (cfr. ART. 17 legge 1970 n.281}.
Riassumendo, € certo che la Regione votrid, in occa
#ione del conferimente delle deleghe, modificare
l'ordine normative e la struttura amministrativa PO
‘sta  1in essere dal decreti delegati emanati dallo
Stato 1in attuazione della legyge 11 marzo 1953 n.150:
¢ da considerare, 'vtcav1a, che gqualora la Regione
stabilisse un diverso assetto risnetto a quello pre
cedente {ed in alcuni casi lo dovri fare), 1ncontre
ra probabilmente alcune difficoltd con riguardo sia
all'finte cul precedentoemente era affidata la funzio
ne, che alle attiviti statali, connesse alla funzig
ne, ma rimaste al livello corrisvondente all‘asscet-~
Lo antecedente.

Deve c¢sservarsi, nel concludere, che non sembranc ri-
levabili altri limiti attinenti alle "funzieni 4i in-
tore ente locale", tali, percid, da im-

S& esclusivar

pedire l'essrcizio delle competenze amministrative
reglionali. )

}ﬁ sulie deleghe o discivnlina in oe- e
31 rim o)

srimo probliems che si pone in questa sede, con
L& possibiiitéd di emanare o meno la disci-
jenerale della materia delle deleghe prece-

singoll conferimenti e tesa ad indicare
L caratteri princirvali dell'istituto.

Mentre per altre regioni tale legge & supvosta od
addirittura prevista dallo Statuto (cfr.art.64 4§~
comna dello Statuto tosczano), in Emilia-Romagna
POssibilitd di overare in un senso o nell bltro

ancora del -tutto aoerta.

3
.
L&

: Lrgomenti g fav B
K. oqrgomenti a ca ?g“qflqk?fche Tale scluzione

1t



wrinte 1l

z ranonresent
ativo, va di . %
ttl fondamentali, con.legge i
dtaitra varte, pon i
nale come prima materiz =v
one emanerd norme legisiavive.

meeecssaria elasticitd del) sistems g
per la tﬂtﬁia dell

rnmantf reuiﬁna}@, i
~egipaziocone, autogestiound
icati o vadanc Ders: Lo
conferimento e dellia ¢
iplina volta volia prevista. Hon sacobn
v, infatti, che =i verifichi
famertura”™ al decentramento ed
crne degli enti locall a seconda della
ey Jdelie fan cats

Regione tendesse a non oo
vante uso dellie gsleyhs,
sho risultatc emanaincs oo
5 zione pery funzions
za dei notsri dei
:xetta al enuncisre i mae
vostrittivi o in una forma che, sul prano
niiedioe, & indunbiamente pld solenne,

2ETe JUs

z, Ireltryo, Adi rifavsi oail
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cLeclt el la lewgs sulle deleghe in oo
' tension: tra dslegan
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repressa, con

tale legoe,

i basa sul nre
senso lato,

da auella
srune, si deve vico
darel unag config
considerata.

taenzione a nop incorrer~ 1
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sionificato della

dell organc com

e s che nella forma (delibera'! con

5ui ascunere 11 provvedimento, non serbra dubbio ol ls
ostanzialmente e formalmente, ancors aperta,

ITGJ‘, IShae "”ft_. il”‘l

ente di delega con deliker T
i zecuenti offetti:

]

vedura per giungore ad una delibera consilia-—
re & pifh spedita rls;wttﬁ 2l temoi necessari per ia
epprovazione deila logge {11l che consente la mang-

vra pid rapida ﬁel sistema delin deleghe) ;

J‘i

= DL contyollio & effettuato dalla Commicsione stata-
Le d1 controllo sugli atti della Regione, sicch2 si
Losginpre 11 controllio di legittimité‘eé in alcuni
cazi {eventualitd gquestiultima da considerare con la
353 attenzione) anche 11 controllo i merito {(eid
doviebbe accadere se, ad esempic, la legge trasferirs
fTunzioni senza oreveders ﬁ1cun‘ termlne: 1n questo

Oltre 5 anni, concretlzzando in
revista dali'art. 46 n.2 legge 10

dire par 11 referendum abrogativo,
{nelle stesse forme

e *atti amminlstracivi a1 .-

cimpetanza del Consiglio?”;

deirbera consiliare, presunnons
anbia precedentemente definito,
1'ordinamem?o d311 competo

una
meEnG

._irYﬂ TOSSa cortﬁ“u‘ran#
disciplinare i raoporti, stabili
diﬂattive, prevedere forme di imn
ineare le responsabiliti del del.
su 31 un semplice atto aFM'qistra~

L

riflessi esterni,
g & wrescindere dalls

Ltuzionall e starai

leggs in

mT

Lt
St



nizzazione regionale, non va dimenticate 11 ori
cipio dell'tarev. 97 seo i vubblici ufii
¢ci sono organizzati secondo diswnosiziconi Jdi leg
{(prime commal e "neli’ordinam vl

: 11 comnecenza, le

R O S 1
[1STE RN SA S Y

e

no ée;eriinate le s&

¢ :
ili & wronrie del funzion:

buzioni & le sponsarl ¥ ariY
{ceconds o el ‘ipotasi, dungue, in cui sin
confor lega vengano adottati con at

Drecedente legge wenerale
utamente indismensabile.

W - i

ubl nrovvedivente Ji deleaga con leaqge,

- Se non vi & gii stata wna legge sulle deleghe (per

la cui attuazicne sarvebhbe sufficicnte anche il sem~
"plice atto amministrativo), allora lladozi deal
delcoa con leaoco consente d is
olvere puntualmonts tuttl il ele

srizzang il rapporte Tra deleasrte

)

)

e (B

] DJ oh
0

’ﬂ

BYOVY
plinare

ol

risolvere quai ca
funzioni, si attui un
e del nersonale {ex-sta-
nate le rmodalitd di in-

legoge oonsaente di
in cui, con ¢
corrisnonaento e
taled 4di cul wanng discoinli

avanti, in ogn
imvento i persc—
strettamente com

oringcipio della ie -
dinistrativo recionale;

radicalmente i connotatl
anocroitate dal

¥ AT e L o SRR 5 IR Fagaw e 4
¢ Tiasaito, #oseconda del casi, davanti
pii o Tor e L EuTLON&EIs.

contrello saré

riva i

rrmalmente dacldasrs
ma sostanzialrmente

cuindi »olitlcal i

srdinamente statals

regionale.
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le deleghe con delibera tout court),

infine, il conferimento con leagge delle singole de-

leghe, comvorta la sottrazione alla Giunta della nos
sipbilita di adottare tali delibere nei casi &i asso-
luta uvrgenza: possibilitd, come & noto, limitata al-
la delibere di "provvedimenti amministrativi" 4di com
petenza del Consiglio ai sensi dell'art. 24 n.10 del

i ¥e) Statuto.

L'ipotesi & pil scolastica che reale, perche difficil
merte pud verificarsi un caso di assoluta urgenza, in
cul la Rzgione debba a tutti i costi aelecarc. E tut-
tavia‘e ence tener »nresente anche gquesta conseguenza
(cempetenza della Giunta a provvedere nei casi di ne-
cessita condizionata alla scelta della forma di legge
¢ della delibera ver quanto riquarda il conferimento
di deleghe), non fosse altro merche le stesse conside
razioni valgono anche per i casi di revoca cdelle fun-~
zioni delegate (e ¢0id gui, forse, & maggliormente ipo-
tizzabile una situazione di assoluta necessiti 4di re-
vocare) e perché, in definitiva, il Consiglio cessa
di esercitare le sue funzioni un mese e mezzo nrima
delle elezioni regionali (art.23). Nel non breve pe-
riodo intermedio, percid, & anche nossibile che si
songa la necessitd, se non @i conferire nuove dele-
he, di revocarne una o alcune gi3 diszposte ;

g

_ cvaments sottolineare aome
singoll con fcrlm;q*; di delega con la

: iluderebbe in toto l'eventualiiti
(se assunti con delibera consi-
11 controllo di merito denlla
i saions : s cortrollo, ian base alla consi-
seranione oho . acasndn 213 deleghe effettuate per tem
sohncte ' tivi stanziamenti gravano sul
Doy Yoltre 5 anni" concretizzando
daelltart., 46 n., 2 della c.d. legaga

H e Tt

UJ)Tﬂ”‘(

Ye: LT
1'ipotesi vrevists

Scelba.,

rocounnzione che potrd forse sembrare eccessi
A g uveee, potryobhe reslizzare inotesi di pro-
Tonda Ancevenza dello Stato nel merito delle scelte
oprrate in ordine 2lls amministrazicne regionale.




Do

lega e wroorammazione regionale.

Da
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sta seda,

a)

er)

aj

mendo 1l

to che la Reglone "rozlizza le proprie finaliti as-
todo e gli strumenti della nrogrammazio-

", oarbk. 4 ciena dello Statuto, e poichd “esercita
funzioni rinlstrative delegandele normalmente al-
province, ai comuni ed agli altri Enti locali®™ art,
dotlo Statutoe, la stretta connessione bra programn-
zione regionale ed il sistema delle deleche & un fat
evidente,.
ztta interdipendenza & possibile, in que~
1

r
ndicare aluens alcune consequenzer:

1l momente programmatoric deve loqicamente preceda-=-
re il concreto conferimento delle deleghe. Sembra
percid aco::’jlzab ]e procedere ad una immediata de-
legazione "in massa" senza prima avere chiarito il
NS0 @ 1& linee direttive dell'azione regionale;

cutto 11 discorsc, prima accennato, relativo alla leg
g¢ generai2 sulle deleghe, pud forse in parte coinci
dere preoorio con l'azione di programmazionce., Da

guest'ultima, infatti, dipende "che cosa” si deleghe
ria, "coma" e, quindi, lo stesso atteggiarsi del rap
porto fra Regione ed Enti delegati e, percid, la re-

o

lativae discinling:

‘2, erzendo 10 strumento "normale® doils
tone Jeglonale, non deve nccessariamento ,
trw finale predeterminato, ¢id non signific. cho
nonos. piosa censiderare la delega (per le conns B P R )
doeonrs ohilarite) limitata nel temno allie svadenzo
ed &l Lowpl della nrogrammazione. L'ag GULOrnEnense o i
' rwotesi, la realizzazicre
sdividuati in seda &3 rroova-
stltl comportars wna ricons doo.
dramootho to allfamministrazione rooios
coerr xi o sistema &elle gelegne;

S.01€ CONL 13 programma regionalce dovieniio
contituvive la FTounte Jed i1 Ravametro diownin-

Loarione) G5 socesloni rissetto alla cdeicga ad Ly
dhliade Llvello istituzionale: nel senso, cios,

Lhovista cegii ohietiivi orefissi sirgiust
Lega di particolari funzioni al Binccia @nte

:

o]

Ja delega ad un diverso livello (provinciale, ad es.
invece che comurale) risperto a quello generalmente -5 07
i}

-t

ato neil'ambios regionale,

e



Per concludere sul TINLO, ¢ forse hone

cilinesze
in modo »Id netto e ovrociso ia Aecessaria interdinbn
denza tra suesti dae momentl, =iod 4 i3 MPTOLD ehe
4t - 8

charattorizza tutta 1'azione regionale (la vrogramma-

zione) o il CRITERIO privilegicto dell'esercizio del
1'attivitd smministrativa (la delega)

La conn

e & esoressa con chiarezzga CL2 nei wrin
atali d=llo Statuto; & imolicita nelis
partecipazione devli Enti loecaili {che non a caso col-
Ed%granﬁ ver la formulazione dells Prima eq il
cimento della seconda) s
~C o politico; chiarisas 11 runio di
vato, in cccasicone della delega,

cipl fosg

confa-
Sul-piano logi-
indirizzo rizer-~
alla Regione, nel sen
80 cio? che le direttive non S&ranno esvressione i
OB assclntamente discrezionale, ma 1la “costante

Bt
T
s
7
i
&
3
2
0
]
o+
fu

'}

> al vincole d'ordine Jenerale rantresen-
cenwna dell'attivies regionale® (efr. Smu-~
29 dello Statuto regionale”, reiazione
nvegno di Milano del 25.3.72).

=

amministrative fenza avera

L.a delegazione di £y zioni
ntestualnonte) tracciato i} riano

precedentements {0 co

regionale, deve pereid GssSere considerato un gravissimo
vi 12 in gradeo, di per sé stesso,di squili-
brare tutto sistoma dell'amministrazione regionale,

.

T secondo comma, stabilizeos
il clega & effottuato Axl Consl -~

¢ 12 con ali Enki locali iate: k
PR i izzi, i criteri generali e d;
Covsodinamonoe o regola i rapporti finanziari inerenti ai-

‘ fuznioni delegate",

i & quello ai stabilire

e “collaborazione® . Terto non

i Enti loecali, che relega

U I T

O vuramente consultive, nd il "d'intesa con agli
" e £ riferimento ad una comvetenza sosta
affidata alla volontd concorrente @i Pid soggse

Ty m
aty

+

delicato, perche dalla soluzin-
in pratics l'atteggiarsi @i tut

cdante o delagati: neon selo, guin--
i Ll conferimento e la determinazig
e M3 anche in materia di divateie




ve, di sosti szJOﬁo, di revoca, del yilcorsi
armministrativi ecc, {tutti guesil elewenti
gono considerati, uno ner uno, in

ot
P
%
D

;’{\

s, x BN, PN
-G*C:‘/-’*-.:.L'L’Oj P

ra difficoltd del problerma & dovuta al fatto che

s v

si tratta di contemperare due eliementi tra loro, au

parcntemente, in contrasto : la resnonsabilitd gio
5319 della Regicne sull'esercizio delle funwioni
amministrative di cui & titolare (momento i ogionale)
e ifauvtonomia degll Bnti leocali destinatari delle
delagne, auvtonomia rismetto alla quale "le funzigp

ni amministrative delegate dalla Regiono” costitui-

Fale™, art.57 ultimo cor-

.

SeGno Tun ﬁuriento fondams

FHEI

11 contrasto, come si & detto, & solo apmarente una
vosite ohe si sottolinel che la scelta dello Statuto
b

& nel sonso delllesclusione della individuazione
{(primca ancora della contranposizione) di un maomoen-
tc reglonale antitetico risncetio a guel
io logale (cfr.artt. 5 comma 1 e 2; 53, 55, 57 spac.

rossono dungue prosoettarsi le seguenti alternative

a} comoetenza esclusiva del Consiclio; I1 conferimen
¢ delle deleghe deve indubbianente coinvolgere la
hartecipazione di tutti gli Enti locali che abbianc
citolo {come si & dianzi specificato) ad essere
testinatary di delega, ma non pud non passarg Dey
an momzsnte urnitaric di decisione (corrisvondento
i ¢ collocata la ra-
silita) corrisvondente alla delibe

7

wep

“

dfaltra yerice ol livello in cui
fativa ¢

DaZione

“ul plane gluridico, in questa ipotesi, la "colla
RSN nti looali sl limita ad essare

precedente alla deliberazione,
funzione (Sﬂnwure rjlevante sul

del ”ﬂﬁSlGllo condizicnata dall'assonsao

-éﬁﬁiﬁﬁli In guesto caso la deliberazione
are &, anche sul piano formale, il prodctto
mel concorso della wolontd del Consiglio e degli in
revessatl., Viene salvaguardata pienamente 1'auto-
wmia di questi uitimi e si valerizza il momento
regionale in quanto espressione della volonti esnreg
sa dagli Enti a »ill immediato contatto con la collet
Fivitd,

=1 deve tuttavia secnalare che, in tzle ipotesi, . man
~a (o rischia di mancare) il momento del ceordina
it 2 della scelta in vista degli interessi gene-

o
=y
o

o




rall della Regione: momento che appare necessariamente
unitario (e percid affidato, nella scelta finale, ad
un unico centro);

¢} consenseo ed es inlicitazione dei covflm*tl‘ questa 10019
si sembra in un certo senso intermedia tra le nrime due.
In questa prosvettiva, infatti, il conferimento delle de
leghe e la delineazione del sistema poggia, essenzial-—
mente, sull'accordo tra Consiglio e destinatari: tutta~
via, in caso’'di dissenso, la questione andrech she nortata
davanti al Consiglio (peormettendo agli Enti locali 1o
svolgimento delle loro tesi) che delibera formalmente
sulla svecifica cuestione presentata. In Juesto modo,
semora che sarebbe salvaguardata l'auhonomia ed il HO-
stanziale raprorto di paritd tra Regione ed Enti locali:
tuttavia si consentirehbe al Consiglio di assumersi,i
caso di contrasto, le responsabilitd connesse alla sia
funzione Ai indirizzo e di coordinamento di tutta la

ttivitd regionale. :

Deve infine aggiungersi che, mentre sul piano formale seﬂgrf
no del tutto fondate tanto la seconda che la terza ipotesi,
gualche dubbic si pone per la nrima (competenza esclusiva del
Consiglio e funzione consultiva dei destinatari): infatti, a
prescindere da considerazioni oin generali, non sembra poss i
hile giustificare per quale motivo la Regione sia lgzspral~
mente tenuta ell™i nto¢a" con le amministrazioni interessato
nellt ipotesi dell'utilizzazione di uffici {ex.art.37 comma £
Statuto) ,caso (come si @ detto) da considerare marginale r

hr‘to al gencrale ricorss allo strumento della delega, nen

wre & tenuto semplicemente a "sentire il parere" (perchd qu
$to, in Gefinitiva, significherebbe) degli Enti locali in
oceasione del  momonto, sotto tutti gli aspetti assai pid ri-
livante,” del conferimento delle deleghe.

i‘u

RIPARTIZTONE TRE GLI ORGANT DELLA REGIONE DELLE COMPETENTE RE-
JAA}V‘ ALLA DELEGAH.

La wipartizione tra gli organi della REgione delle comratenze
in omateria @i delega agli Inti locali & onerata dallo Statutn
Ma, sSembra, deve essers necessariamente interpnretata zia- per
S |

~vere alcune incongruenze che per chiarire aspetii ed ele-~
non esplicitamente disciplinati.

sor motivi di chiarezza espositiva distinguiamo nettamente i
dve momenti s

al in base alle Statuto

io: - conferisce la delega (art.57 comma 2)
~ determina gli indirizzi (art.57 corma 2)



Giunta:

11 sistema,

cosi come & delineato, deve necessariaments
reinternretato. Se vogliamo cominciare dalle nossibili
colti di ordine internretativo, infatti, non c'd dubbilo

i eriteri gonerali e di coord1namento

{art.57 commn 2}

regola i rapporei finanziari (art.5%7 comma 2}
revoca la delega {(art.57 ccmma’B)

esercita tutto cid che non & esnlicitamente ri-
servato ad altri organi attinenti per cid che
concerne la funzione csecutiva {art. 24);

dirige le funzioni armministrative delegate dalio
Stato alla REgione (art.26 comma 5).

ral modo vada considerato l'art.26 coima 5 che riserva al
Presidente della Giunta la direzione sulle attivitd delegatso

dallo Stato alia

nEgione. Se infatti teniamo conto delle os-

servazioni fatte a suo tempo, secondo cui le attivita delega

te dallo State
cssere ofgetto

votrebbero (secondo una certa interosretazione;
3l deleca dalla Regione agli Enti locali, awp-

pare chiaro che anche per gueste funzioni i dovrebbe riser-
vare ad altro organc il compito di formulare, sostanzialren-
te, le divet
1a disvosizione dell'art, 121 comma 4, ultima parte, Cost.;
ad ancho se,

darle {con
la Giuntal.

una sorta, qgutvli, di ratifice delle decisioni

ormalmente, sara il Presidente della Giunta =

tive, anche se si dovrd tenere in considerazione

ron  sermbra nossibile gilungere ad altra soluzione, quando ot

nensi che 1

connesse con cuelle trasferite alla PEgione ¢ da questa del
¥nti locali.

gate acli

Sarebbo &

55
alla Pegione:
igl

dal Comns
Tiunta oo

3
<
i

esbinatari

E' chiaro,

e

oione {e da qs

4

funzioni delegate dallo Sctato sono intimamant

oy
oi5E

,.« rf

urdo, infatti, vpensare che le funzioni spettanti
sono esercitate sulla base degli indirizzi Jdatil

e delle direttive emanate (vedrero se dalia

Censiclio) mentre le funzioni delecate alla Ra-

esta trasferite aoli ¥nti locali}, n»ur essendto
strettamente connesse alle prime ed esercitate dagli stess:
vensono svelte sulla bas

ive date dal Presidente della ?e; one

¢ di indirizzi e direi-

£ ey notrebbaro

nercid, can[ﬁ iv *1nn1 sub~delegats _285s8re sOt-
toposte agli stessi indirizzi ed alle stesse direttive delle

-

funzioni delegate, cui d altra rparte accedono,

Si potrebhbe obiettare che, cosl facendo, non si tienz nel do-
vuto conto 1l'ultima parte del guarto comma dell'art. 121 del

<



la Costituzione, ove mer le funzioni delegate dallo Sta
to si prevedono "istruzioni del Governo centrale": come
trovare, stando'cosi le cose, la nossibility di rivorta
re cqgualmente l'esercizio di queste funziqni all'indi-~
rizzo del Consiglio ed alle direttive gdellg REgicne?

Il problema indubbiamente c'3, ma notrebhe éssere supe-
raté guando si consideri che il governo centrale ha agia
la possibilitd di esercitare pPoteri di indirizzo su
tutte le funzioni recionali, e non solo Su quelle dele
gate dallo Stato: questo potere gli 3 riconosciuto dalla
lettera A) dell'art., 17 legge 16 maggio 1970 n, 281, ove
51 riserva allo Stato "la funzione i indirizzo e &i co~
ordinamento delle attivitid delle Regioni che attenaono

"

ad csigenze @i carattere unitario,., ",

v

In questa prosvnettiva, percid, o l'attivitd reqionale
(provria o delegata dallo Stato) attiene ag esigenze uni-
tarie, ed allora il CGoverno avra la possibilits ai eser-—
citare voteri di indirizzo e di coordinamento; o tali
esigenze non ¢i sono, ed allora tutta 1'attivita regiona
le (sia quella delegata che sub-delegata) a sottoposta
esclusivamente all'indirizzo tracciato dal Consiglio ed
alle direttive emanate dalla Giunta: in un medo o nelltal
tro, comungue, sembra Sunerabile (anzi: superato) il si-
stema che faceva del Presidente della Giunta un'ancmala
figurad "ufficiale del Governo',

Il superamente della disnosizione costituzionale non pud
in ogni caso essere orerato in sede di interpretazione:
fra Y'altro, S5arebbe difficile giustificare il Passaggio
dalle "istruzioni® {(previste dalla Costituzione) aiji "po-
teri di indirizzo e di coordinamento” (prevista dalla
legge finanziaria),

Stard alle Regioni, ed alla loro azione politica, fare in
nodo Che il "canale" brevisto dall'ultimo comma dell'art,
121, non sia nei fatti utilizzato, e che il sistema 4i ran
porti Stato~-Regioni, nella sua clohalita, massi attraverso
gli strumenti indicati dall'art., 17 della legge finanzia-
ria.

In ogni caso, ed & bene ihtendersi su gquesto nunto, la via
Prospettata & Pil l'indicazione di cid che & nossibiie con
seguire, che l'affermazione ai; una attuale possibpiliti:
certo ¢ che se non si Ottiene guesto risultato, annare pre
vedikbile che uno dei Punti debili del sistema regionale sa-~
d proorioc il diverso regime (e, in definitiva, il diverso
indirizzo) cui Sara sottonosta l'attivitad delegata dalla
egione e guella delegata dallo Stato.

La disposizione costituzionale, e percid anche quella sta-
tutaria, dovrebbe dungue essere reinterpretata alla luce Qi

L
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guella fondamentale rirvartiziong tra'Stato e Regione

che la c.d.legge finanziaria ha tracciato per tutta 1'at
tiviti regionale (e quindi anche per 1'attiviti delega-
ta dallo Stato alla Regione}. '

In guesta prosnettiva, possiamo vassare ad occuparci di
quei poteri che, seppur non esplicitamente menzionati, rap
presentano la necessaria consegucnza dell'assetto ﬁellnea
to.

Tl Consiglio dovrebbe provvedere, motivandola, a conferi
2 una funzione in deroga al generale siztema delle dele-~
ghe., Si pensi alis particolare trattamento cbe vrobabil-
mente verrd riservato ai Comuni di una particolare zona,
alla metrovoli, alla fascia di territorio caratterizzata
da particolari oroblemi o, al limite,alla situazione loca-
le assolutamente anomala {(ad es. I1 Comune con noche mi-
gliaia di abitanti, nel cul territorio siano »nerd installa
te grandi industrie di dimensioni regionali o nazio-
nali, ecc.)

-

Il Consiglio, come nrima si & detto, dovrehbe deliberare
in merito al dissenso manifestatesi tra REgione e futuri
destinatari in occasione del confoerimento, %8 deve esclu-
dersi, anzi lo proporremo espressamcente »ill avanti, che
proprio dinanzi al Consiclio vada esplicitato il dissenso
tra Giunta e delecato in occasione dell'ermanazione ¢i una
direttiva che non trovi il corrisnondente assenso dell'®
te locale {sempwre che la emanazione di direttive sia rx~
servata alla Giunta e non al Consiglio).

Per la Giunta, oltre alla cura del normale svolgimento del
rapporto di delega, potrebbe essere prevista (ed & ipote-
Ssi che, seppure ner scartarla, faremo pill avanti) la deci
sione sul ricorsi gerarchici improwri contro atti emanati
da Enti locali nell'esercizio delle funzioni delegate; jale]
tranno essere previsti, come gii si & osservato, 1'emena-
zlone di direttive (sia ner le funzioni delegate che ner
quelle sub-delegate). Smetterd alla Giunta, inoltre, Dro
cedere alla sostituzione del delegato nelle inotesi che
indicheremo; votrebbe inolitre esserce riconosciuto 1'uso
di unoe strumento che, come vedrero, potrebhe avere un
grande rilievo, vale a dire la manovra di mezzi di incen-
tivazione tali da indirizzare i delegati (in azione combi
nata con le direttive e con la »ossibilitd di sestituzio
ne) al raggiungimento di determinate finalita.

In guesto guadro, come si & gii sottolineato, le funzioni ai
"direzione" riconosciute dallo Statuto al Presidente d=lla
Regione ner le funzioni dzlecate da2llo Stato alla Regions,
varrebhero sostanzialment

Giunta o del nsiglio: rast
tere formale (ma non la disponibilitd sostanz

a
1
& svuotate a

rebke, al Pre=zidante, il no
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direttive relative all'esercizioc delle funniconi sta-
tali sub-delegate. -

La distribuzione, tra ¢li organi reqgionazli, delle fun-
-ioni attinenti al ravnvorti con i destinatari delle de
ileghe pud dungue essere cosl tracciate (lasciande, »er
i1 momento, anervte alcune alternative) integrando e sn
cificando cquantc gil esoressamente stabilisce lo Stata

Consiclio: - conferisce, motivando il prowrio ownerat
- delega di fumizioniin deroga al sistera g
ralmente osservato;

- decide sul contrasto con Fnti locali in
occasione del conferimento;

- emana le direttive nel corsc del ravnporto
{ 23

- decide sul contrasto, relative alle diret-
tive, con i destinatari:

"

~ sostituzione del delegato { 7 ;

Giunta: - decide sul ricorsco gerarchico imnronrio nro
sto contro gli atti emanati dai delegaii
(7))
- gmana le direttive nel corso del rannorto
(?2)

- gostituisce il delegato ( 2 )

= manovra strumenti di incentivazione voliti &
premere sullfattivitd del delegato.

Regione - assume la resvdonsabilitid formale
tive, relative alle funzioni sub-~
stanzialmente adottate dal Consmql
dalla Giunta ( 2 )

I numerosi punti interrogativi verrannec avprofonditi in oc
cesione dell'esame puntuale del singoli elementi del raopox
to di delega: fin da ora, tuttavia, si opud osservare che 1a
dlatrlbeTOjO dei poteri a vantaggio del Consiglic o della
ﬂlunta‘"c;rl,)h"ﬁe:eln linea di na031ma, alla conce zione
“"democratico-vartecivazionistica" o "efficientistic che

abbiarme indicato all'inZzio.

ot
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DOBO 4ver minato la possibile ripartizione, tra oli
gxéani reaionali, dei  poferi inerenti al rawmporto di
delega, csaminiame le modalitd attraverso cui, all'al

ro cane del rapzorto, 1 destinatari potranno eserei-
are L poteri lore trasferiti,

P

ot

rare & questo riguardos sono:

i}

isoa direttamente la funz

dustln tario eserciti la funzione demandan-

& gestione ad un diverss livello , Questo &i-

verss livello potra essere: _

%)} inferiore risvetto a quells del delegato {si
pensi alle funzioni delegate al Comune ma eserci
tate attraverso i quartieri);

yi supariocre, ranorasentando un momento unitario
di pift destinatari & eguale livello (cosl, secon
do un‘opinione, la uniti comprensoriale).

[V

done

Una volta scartata la soluzione dell'esercizio . diretio,
dungue, 31 dovrebbe optare di volta in volta tra solua-
centrata (es.: quartieri) e soluzione "unitari:s
1 i »rocommrensorio) in vista della oree
nl di massima partecivazione o dei
ninimi al di sotto dei gualil l'azion.

¢ esarcitata. Cosl andranno

£
=
=
rf’

i
=

itate a 11&&110 comprensoriale fun-

viabiliti, 1 trasvorti, llurbanisii-
« gt ere esercitate a livello di guartiecr:
le attivitsd ve all'istruzione professionale,ed a-
tigiana, ioteche, ecc.

Dionon gulficiente precisazione del discorso & dovubs a
cotevs il problemi che gid in guesto orimo “shozzo” si noe
Iin sintesi:

ULon* rud indicare al delegato (in particoclare con 1'c

zic delle funzioni delecate ver guartieri.rla D
‘.-\

cordo di guest'ultimo) "forme" di esercizio della funm-

zicne delegata: in questo caso, la delega pud essere
conferita indicando un'entitd sub-comunale, corrisvo:

dente al  guartiesre, come soluzione ottimale., T prokiz

mi nascono gquando si cerchi di individuare ll'atio nor-
mativo in grado di dare corve e rilevanza giuridica o
tali entita. stante l1'impossibilitd per il Comune 4l

A

Gere con L opropri regolamenti, dovrebbe ammettersi,

-



trattandosi di funzioni regionali delegate, un
atto normativo della REgionc: ng dovrebhe pOr-
si ad ostacolo la riserva operata dall'art.
128 della Cestituzione alla legge statale, in
guanto non si tratterebbe di discinlinare una
diversa articolazione della struttura organizza
tiva dei Corwuni, ma di entitd che, sia pure a
livello sup~comunale, operano attiviti ed eser-
citano funzioni la cul titolaritid snetta alla
Regione.,

Iy

Si potrebbe sostenere, in altre parole, che i
guartieri in tali casi rilevano come entita
organizzative decentrate della Regione pit che
del Comune.

Juttavia la tesi offre il fianco a critiche gdif-
ficilmente superabili: la delega & pur sempre
fatta al Comune e se anche le funzioni sono eser
citate dal quartieri, 1 quartieri rimangono ar-
ticelazioni di guest'ultimo (e potranno nercid
essere previstil solo da un'anvosita norma statale).

Altra possibilitd sarebbe quella di aggirare 1'o-
stacolo con le c.d. "deleghe di fatto" o "deleghe

occulte",.Secondo un'altra inotesi, manterrebbzs la respon

sablilitd e la disronibilita formale delle funzio=-
ni, ma in fatto sl limiterebbe soltanto a ratlLl
care quanto dis»nosto in sede di quartiere

Ma anche guesto sistema mostra la corda solo che

si pensi, ad es., alla responsabillits ﬁeﬁqonqii
(civile e penale) dei funzionari comunali per gli
atti compiuti nell'esercizio delle attiviti delega-
te dalla Rigione: essendo tali atti, a4i fatto, wo-
sti in essere da altri soggetti, finirebhero ner ri
spondere a titolo mersonale di fatti sostanzialmen-~
te altrui, e comuncue si dovrebhe considerare per-
sonalmernte resvonsabile chi, sul piano formale, nes
suna disponibilitd ha né della funzione né del rela-
tivo potere,

Ma la soluzione che forse notrebbe rannresentare un
dato immediatamente untilizzahiie {(sepnure di »id liri
tato arbits) consiste nell'emanazione di criteri qeng
rali mediante i quali si noszsa individuare, nell'eser
cizio delle funzioni delegate, un momento istrutterio
{(da affidare ai quartieri} ed un mento deliberato-
ric {da rizervare ai Comrune dele C?LO) Tale formula
realizzerebhe ¢ii una struttura sostanzialmente decon
Lrata senza incorrere nei limiti sonmre indigati <= lg

legoe corunale e vrovinciale.

Circa la ~uestione se sia comnatibile con il nostro «i
stema e con la garanzia cdell'autonomia 4 =
obbligo & cestire £



deosnivrata,
jconoscere cha 3 .
arimato nella Costibuzione svilunaaen
ba esorimere btubtita la suvs efficaciac
il dato dell'autonomia del
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nuncrands anohis legato,

i odunag cosl facendo, si disconcseca il nria-
¥y ‘ﬂ’j ultimo comma dello Statuio: i ammot
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decentramentae ¢ in coneerso con altri delesanti, -
1'unitad comnrensoriale & guil assnnta {secondo una
ipotesi nrosnettata) come struttuva osr 1l oui
rramite vengono eserycitele, con altrl sogeetti,

ie funzioni delegate la cul gestione cobivolua ne-
cessariamente (o preferibilucnte) pild Fnti cd un
il vasto tervitorio di gquello corrispondente al

A favore di tale impostazione gloca la consanrevo
lezza di guante sia per 1l momento difficile, se

nen impossibile, definire con orecisione altrl li-
velii {ed altri sogogetti} c¢ul nossa rivolgersi la
delega di funzioni regionali. Risnetto alla nro-
spettiva secondo cul i comnreasori nOSsono osserc,
direttarente e di nor 5%, destinsatari ¢i delecga,
(cioétgggzdg nroovri Entil locali distinti dogli at-
tuali) 1'€mpostazione séguita & indubbiaments re-
stritlbiva: 11 commrensorxio, infzatzi, non sarcbbe un
Fnite locale né "un'istituzione" (come dice lo Sta-
tuto all'ert. 54 comma 2), ma una struttura solo fun
zicnalmente separata dagli Fntl delegati e che uvreg
be l'esclusivo commito di conse 1t1r una gasitione
unitaria delle rispettive funzioni

Cosi, ad es., le funzioni in materia urbanistica de-
legate ai Conmuni potrebbero essere gestite da un com
prensorio formato Za tutti gli Tnti di una zona carat
terizzata, sul niano socic-cconomico, dalla unita dedl
probleni o degli hteressi,

Alcune osservazionl, tuttavia, vanno fatt

4

i) fino a c¢he punto la Regione nud 1n00_L:, ai dele~
gati, uanz determinata struttura organizzativa ?
Da una recente relazione tenuta dall'lssessore Fexr-
rari si trae che. il ricorso al comvrensorio Dobri
essere abuligatorlo in guanto, sul wiano giuvridico,
tale obhlico verrebbe semnlicemente a comprinere
una modaliti di esercizio della funzione delegata
{che, come tale, rimarrebbe scmnre affidata all'En
Le delegato).

Tale impostazione lascia anerte, sul nianc giuridi-
co, alcune guestioni di notevole vilievo:

- il rendere obbligatoria la forna sociata del-
l'esercizio di debterminate ’urzln 5 dclegate, in
nanzitutto, disattende nalesemente il nrincinio
enuriciato dall'ultimo comma dell'art. 57 Statuto,
ove onronric *l'esercizio" dellz funzioni arministra
tive delegate costituisce, wer ¢gli Enti locall

"un momento feondamentale della loro autonromial

i

W



- E' vero che i criteri generali delle deleghe covran

no nascere dalla "collaborazione " tra Regions e de
stinatari (art. 57 comma 2), ma non nud non mrospeE'
tarsi l'ivnotesi del disaccordo con llindivizzo sovga ri
portato @i Comuni, 9er i guali l'esercizio vincolato
Alla forma assecciativa concretizzerebbe untevidente
lesione dell'autonomia loro garantita in sede statu-
taria.

Si potreblbero, niuttosto, nrosnettare altre vie ner rag
giungere il risultato voluto (cio@ la gestione attra-
verso la struttura comprensoriale): la Regione, notreh
be, in aggiunta alle somme asseonate ai destinastari ver
conrire 1 costi delltattivitd delevata, vnrovvadere ad
ulteriori contributi per qguol destinatari che ontassce-
ro per la gestione in forma assocziata delle ris»oettive
funzioni.

Cosl fLacendo, si potrebbhero esercitare forme di vressio
ne anche consistenti senza, wer questo, lederc in alecun
modo la autonomia (ohe & sonrattutic autonomin 331 eser-
cizio delle funzioni delegate) dei destinatari.

L'esercizio in forna associata di"funzioni deleqgate ad
una pluralitd 4i Enti pone inoltre, in medo accentuato,
la guestione della tutela della volontl del singolo Fnte
rispetto al contrastante indirizzo deoli altri soggetti
equalmente imvegnati nella struttura comvrensorialo,

E' chiaro infatti che se venissero annlicate norme ana-
loghe a guelle contenute negli articoli 156 e segg.della
legge camunal&@érovinciale (in particolare oer quanto
concerne l& raworesentanza degli Enti interessati e le
modalitd delle deliberazioni) il singolo cormune che fos-~
se. in minoranza non rimarrebbe tanto escluso della deci-
sione circa il compimento di certe onere, dall'assolvi-
mento di determinati serwvizi (che la legge corunzle e pro
vinciale, come & ncto, prevedeva quali ragioni e fini di
consorzi volontari), ma resierebbe sostanzialmente
estrance all'esercizio &i una funzione (e non di sinaoli
atti) affidati al »rosrio autonomo velere.

S5i potrebbe forse nrovorre, ner risolvere questa ipotesi,
che 1l singolo comune in minoranza nossa, a scadenze pe-
riodiche tra loro distanziates e previo esame dei criteri
¢ dei risvltati della gestione com»rensoriale (valuta-
zioni, queste, da estendere in motivazione), con maggio-
ranza (assoluta,?) dei membii del pronrio Consiglio, ri-
tirare la prooria adesione e cestire direttamente le fun-
zioni ad esso delegate.

[}

-

Poich& l'unita cominrensoriale, nei termini in cui se ne &
varlato, non & un Inte, si pone (anche a non voler consi-

derare guestioni in‘ricate guali la distribuzione e ge-



stionc dei fondi) il ovroblema dellsz resnonsanhilitd, del
controllo, della stessa »mossibiliti ai immaginare
atti, anche solo esecutivi, come atti okl in es-~
sere dal comprensorio come tale, Ancha in questo ca-
50, sSembra, si vongono gli stessi vrobleni wreceden-
temente accennati a wronosito dei quartieri, vale a
dire la responsabiliti nersonale dei funzionari, re-
snonsabilita_dell'arministrazione, e2cc.: ad es., se
iﬁ occasione della gestione "mer comprensorio” di una
determinata funzione, viene comniuta un'onera nubbli~
ca che per ipotesi crolli causando danni, la rasv»on-
sabllitd & dell'inte nel cui territorio si trova ltone
ya? E se questi non & stato assolutanente coinvdte

(ad ezemnio »werch? in minoranza) né nella decisione
ne aella esecuzione di tale orera., chi ne risnondersi?
B' conflgurabile una resnonsabiliti “mro quota" degld
Enti interessati alla struttura asscciativa? Ancora,
come pud immaginarsi il controlle sugli atti del dele-
gato, se tali atti sono stati rosti in esserc da un
centro diverso?

T consorzi tra Comuni erano sottonosti agli stessi con
trolli degli Enti rappresentati, ma la legge 2i rico-
nosce come2 Enti: guid mer 1'uniti comnrensoriale, che
sarebbe solo struttura ¢ non Ente?

-

- Se poi si propone, come & stato pronosto, che il com-
prensorio si avvalga, nell'esercizic delle funzioni re-
gionali delegate, degli uffici dei Comuhi e delle Pro-
vince, sembra derivarne con chiarezza che le Funzioni
del comprensorio sono auelle del coordinamento, della
valutazions unitaria e delle conseguenti scelte o deci-
sioni:in sostanza, non tanto la struttura mer il cui
tramite i Comuni esercitanc le funzioni loro delegate,
la centro decisionale di imnulso e @l coordinamento che,
al contrario, si avvale della struttura organizuzativa
dei Comuni e delle Province per realizzare i mronri
ohiettivi.

In tal caso, non scleo bare di scarsautilitd 11 richia-~
mo alla normativa inp materia di conzorzi, ma c'a da chie
dersi se 1'unita corprensoriale {cosl come & stata accen
nata) non sia in realts: un nuovo Inte locale di eseratte-
re inter-comunale o sostitutivo, in scstanza, della Pro-
vincia, i}l che, evidentemente, non »Ud non esigere un ri-
pensamento sull'intero prroblema,

= In sostanza, non serbra dubbio che la materia dei comnrer
s0ri vada ancora attentamente mweditata., I ran»morti tra
Fnti partecimanti ¢ uniti comvrensoriale, tra quest'uliinma

¢d il rapporto delcgantc“delegato, la struttura armmini-

Strativa interna, i poteri nei confronti di terzi, la ro-

e

biva



sponsabilitd e l'imputezione dell'attivita nosta in
essere, i rannorti finanziari e, ver concludere, la
divaersa collocazione che necessariamentp dovrebhe ri-
cercare la provincia, sono tutti elementi bisognosi

di nrecisazione.
(comn oif «i B accennstn)
Soprattutto sembra oopnortuno rivensarc’alla Scolta ini

ziale sottostante, al motivo cio® mer cui le unita
comprensoriali nen sono costituite in Fnti e non dive n
qono, in prima persona, destinatarie della delega re--
gionale. Infatti cuei probklemi, che con la soluzione
qui criticata si volevano sunerare, sembra restino in
realth insoluti ¢ tali da condizionare craVemnntn an-
che lc ipotesi diversamente vrospettate,

In sintesi, riassumendo gli aspetti volta volta richia
mati, si pud osservare:

- certamente la Recgione, con l'accordo dei destinata
ri, »ud dare indicazioni circa le modaliti (decen-—
trate: vedi guartieri; unitariec: vedi unniti compren
soriali} con cui svolgere le funzioni delegato;

-~ dubbio &, invece, che possa direttamente interveni-
e per -istituire articolazioni, rilevanti sul viano
formale, dei Comuni.

Pud in ogni caseo vincolare l'esercizio in foira de-
centrata delle funzioni delegate, perchd il nrinci-
rio del decentramento, oii enunciato dalla Coztitu-
zicne, & ul?erlo”ﬂﬂnte rafforzato in sede statutaria:

- non pud invece, senza il consenso degli interessati,
vincolare l'esercizio delle funzioni delegate ad una
gestione in concorso con altri Inti, attraverso la
struttura comprensoriale; c¢id 2 imwedito dalla garan
zia, relativa pronrio all'esercizid di tali funzioni,
sancito in  sede statutaria (art.57 ultimo comma)l ;
pud tuttavia rendere vnreferibile tale soluzione con
la manovra di incentivi a favore degli Enti delegati
che optino per tale struttura organizzativa;

- scmpre cne, al di 134 di alcune differenze, sia la
inotesi dei ‘“quartieri" che cguella deil “comvrensori"
{in quest'ultima accezicne) vadano considerate conte-

stualmente, »oich?d rinrononcono ¢li stessi nroblemi ai
definizicone dcl rannorto con il delegato, con riferi-
rento alla resmonsebilitd, ai controtli, alla "obbliva
torieta" o meno della gstione in via indiretta, ecc.
In entrambl i casi, iﬁ soztanza, la funziona verreb-
be esercitata ad un livello diverss da quello in cui
& situnto il delegato.

Aam
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In ooni caso, come nitwlte si 2 ricordato, fra le due

snluzioni csarninate (comnrensorio corme Fnte, comnranso

yim come struttura mer il cui tramite escreitare in forma

anseciata le funzioni caleaqate acgli Enti locali) la no

cirve scelia & certamente Der 1'istituzione dell'nte

COIrensorio.

parTy 10T

— e Rt

I, DISTTPLIYA DEL RAPPORTO DI DLLBGA.

1) Poteri deila necicne nella discinlina del ranworto di
: '*' T

Art. ST -Stacu¥o o 1! art.t5?, com-

Aploca: rTanoroo
: 1653 n. G2.

prima di qualsiasi con nsiderazinne o »nronosta circa le moda-
1itd con cui la Reaione potrd intervenire nella disciplina
del ramporto ¢i  deleca, & bene chiarire che alcuni impor-
fanti elementi di quest'ultimo sono legati alla soluzione
Ai un fondamentale interrogativo, costituito dallfanplica-
Li1litd o meno o mene hell'ordinamento della REgicne Emilia-
powagna delle diswvosizoni oreviste cal ITT comma delil'art.
62 della legye Scelba, secondo cul "la Giunta reglonale,
pud semsre sostituirsi alle Province, ai Comuni ed agli al
tri enti locali noll‘asercizio delle funzioni delegate in
caso di persistente inerzia, o violazione delle leggl o
delle direttive regionali”.,

La legge Scelba, in realtd, vprevedeva altre disnosizioni
in moteria di deleghe (vale a dire gli artt. 39 e 42): ma
& noto che, nper effetto dell'art. 2 della legge 1034 del
1970, a tali norme & stato attribuito "valore transitorio
sino al giorno dell'entrata in vigore d=gli Statuti delle
singcle Ragioni", ed hanno guindi sicuramente cessato di
nrodurre ogni effetti,

Imncue, il problema & di sapere se la Regione Emilia-Toma
gna {come vedremo ner altre Recioni in discorso & divers o}
grbba ossoervare llart, 62 sonra rinortato O Se ne DOsz4a
invece prescindere.

J
1

i

B' hene Sottoﬂinon"e che su queste disnosizioni 1 dubbi
della dottrina sono semore stati nrofondi: noiché 1'or-
janizzaziono sministrativa & materia 4i sicura cormeten
(cfr.art. 117 e art, 123 Costk.) e »olcha
i:iiki (oltre ad espresse nreovisionl costitu-

s



zionali, dualil gquelle ndicate dall'art, 119 o dalllart.
122 »rino comma) sono costituiti dai EEEEEEZE delia la-
gislazione statale, si riteneva inammissibile la wrose:
,a di norme statali (guall l'art.62) coe discinlinanc

al dettacslio gnecifici agnetti dellforganizzazicne re-

<

gionale.

purtronno la Corte Coscituzionale, nella sentenza 3
marze 1972 n, 40, ha dichiarato la legittimicd 4i tall
norro: fra le altre, anche delltart.&2 legge Scelba che
qui ci interessa.

rorse, se non ci fosse stata guesta decisione, si sa-
roabbe notuto procedere in oltro modo, cercando di aggi-

rare 1tostacolo. ctando ecosi le cose, invece, la norna
condiziona 1a disminlina di elementi coyndarentali de

i,

-anaorio ¢ non siodeve nercid pensare che, in fondo,
disposizione 1n esamnd 3i occuni solo di alcuni aspet
ti marginali del rapporto di delega.

Pt neccessario, invece, rendersi conts wienamente che
risolto come lo ha risolto la legge Scelba il »robloma
della sostituzione o dell'efficacia dzlle dircttive,

ne derive un sistema gld chlaramente celineata, dove si
tyaltta solo di operare tutte le necessarie deduzioni
dalle vpremesse in tal modo effettuate. Infatti:

e
| et

a) nresuonone le direttive come atti vincolanti ner
dgestinatario (cfr. anche il II comma dell'art.62)

-

)

e

srovede un'amnia possibilitd di sostituzione della
Giunta agli &Lnti delegati ("pud sorore cess & Min

—e

Sono aspetti, guesti, 4i non poco conto, Conme si vedra
pid avanti, la possibilitd d&i emanare direttive nel cor
so del ranvworto ed il loro eventuale notere vincolante
nei confronti dei destinatari sono elementi caratteriz-—
zanti la natura del ranporto che cencretamente si in-
staureri tra Regione ed Enti locali.

a0 Ul

Cosi Fure 1'amnia previsione della peossibilitiner la
Giuntn di sostituirsi al delegato & un elemento che,

in base alla discinlina adottata , pud condizionare
in modo considerevole l'esercizio &i guelle funzioni
delogate che ranovresentano per gli Enti locali, a norma
dell'ultime commna dell'art.57 dello Statuto, "un moren
to fondamentale della loro autonomia.

Tuttavia, sembra che sia vossibile superare egualmente
il dato del III corma dell'art. 62 legee Scelba.

Se si osserva con attenzione 1l'intero articolo, infatti,
g1 vl constatare che 1l secondo coimma (osservazioni

det presidente della Giunta, su deliberazione del dele-~



al

Senbra dunnsue di Dover conglude
+

Bomnarana o

l ! o
jrecas

P
[ e

qato non cenforme alla legge od alle dixcdttive,
davnnti all'crgano di controlloc e all'=Ente) e
il terzo {giid rivortato, relativo alle Ciretti
ve ed alla sostituzione} sono logicamenie con-
nessi, anzi opresuomongcono, 1l orimo comma (che
assougetta le delibere adottate dai delegati
a]lo—stesso-controllo cui ¢ sottoposta la REgic

ney .

Che tale interpretazione sia fondata, lo conferna

Ja Corte stessa guando, nella sentenza 1972/40, affer
ma che la logicitd del sistema di controllo su- -
gli atti dei delegati "poggia sulla considera-

.ione che le fanzioni delecate non cessano di

ssere imputabili alle REgicni ver la circostan

zz che l'esercizio ne sia stato delegato ad altro
nte" ed ¢ confermato dal fatto che 1'art. 62

"nel secondo e terzo comma, non manca &i dettare
norme a tutela cdellfintercsse delel Amministra-

zioni regionali deleganti al corretto esercizio

delle attivitd delegatel.,

Z
C

Se la Corte, dunaue, trova conforto alle nroorie
tesi (seccondo cuid & legittimo che sia un organo sta-
tale ad esercitare 1} controllo sulle funzioni dele

gate) nei commi due e tre, tale.analisi vorta a conclu

sioni del tutto ovposte quando, come nello Statuto
della Regione Emilia-Romagna, i1 controilo sugli
attli vosti in essere dal delegato sia affidato agd
organi vegionali. ' )

Infatti:

sul miano Gitriﬁigg: cessa éi avere effcitto, ncl no-

62, sostituito dalla Gisvosizione contenuta nell'art.,
b8 dello Statuto. .Ne deviva che gli altri
connessi al vrimo, non hanno »id ragione 4t

per la Revione Emilia-~Pomagna, sono dvrivi
fetro;

l'interesse e la responsabilita
legante vengono tutelati non
- seztituzione ¢ controllo {previ
, T a2 dall'ezercitare, con wroori
organi, il cecntrollo sugll atti postl in essere nell'e
sereizio delle funzioni lelecate.
re ¢h PEgicne Bmil
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3)

dalla collaborazione reciproca alla determinazione degli indirigz

24 ¢ dei criteri generali nonché dei ravpnorti finanziari:
nel corso della deleca,dalle direttive, dall'eventuale ri
corso a strumenti finanziari di incentivo, dalla esnlici-
tazione dinanzi al Consicglio di eventuali contrasti tra
delegante e delegato, dalla sostituzione di quest'ultinmo
in caso di “persistente inenzia"; si esaurisce o per mu-
tamento delle linee indicate in sede di vrogrammazione
{mutamento cne pud conportare, come si vedri, la neces-
sita di rivedere un intero settore di funzioni delegate)
o per revoca dell'intera funzione.

Nei caratteri di gquesto quadreo, il cui avnrcdndimento
costituisce l'oggetto della parte ora iniziata del pre-
sente lavoro, una riserva alla Regione del comnimento di
detcerntinati atti relativi alle funzioni delegate non sem
bra ammissibile né giustificata.

Direttive nel corso del rao-morto.

Esaminando il momento relativo al conferimento della dele

ga, si & ricordato come lo Statuto (art. 57 comma 2} nreveda
la determinazione, in collaborazione con gli interessati,
degli indirizzi, dei criteri generali e di coordinamento
adottato con deliherazione cgonsiliare.

Tale quadro generalé entro cui dovrd svolgersi l'attivita

dei destinatari delle funzioni delegate, andrid pr¥obabilmente
completato da una »id »untuale azione volta a precisare le linee
sopra ricordate, ad aggiornare i criteri precedentemente
tracciatl, assicurandone 1la corrispondenza con le necessit3

e le sitvazioni successivamente emerse, a realizzare e garan
tire lunitarietd dell'azione amministrativa {delegata) della
Regione: in wuna varola, presuppone l'emanazione di direttive.

Le direttive sono necessarie per una organizzazione che, come
quella regionale, riservi al centro, prevalentemente, 1'atti-
vitd di 1nd1rlzzo, di impulso e di coordinamento tale da giu~
stificare, in definitiva, la responsabiliti della Recgione per
le funzioni delegate; sono, inoltre, elemento caratteristico

ed ineliminabile di ogni ravporto di delega, proprio in qguan

to il trasferimento riguarda 1l'esercizio di potere amministra

tivo la cui titolarits era, ed in parte rimane, del dalegan—
te.

Anzi, si md osservare che la mancanza di direttive non & af-
fatto indice di una maggiore autonomia goduta dal delecgato ma,
al contrario, conferma che in guesta incotesi non si & trasfe-
rito l'esercizio del potere ma solo il comnpimento 4di mere at-
tivita (a volte 4ai semplice suddivisicne di somme). Cfr., in
duesto senso, gli esempi sopra rinportati ser il Trentino-Alto

ooy
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le dircttive emanate nel corso del. ravnorio
dato che pronrio ver tale via potrebbas essere
limitata 1l'autonomia deqgli Enti locali e disan
plicati 1 wvalori enunciati nella determina-
;ione dell'indirizzo generale.

Ancora, un sistema in cul le direttive fossero
riservate alla Giunta, escluderebbe la minoran
za da ogni . vartecipazione a tale attivita,
mentre abbandonerebbe all'esclusiva gestione
della maggioranza la disponibilitd di un votere
che, neil fatti, & di considerevole imnortanza.
Considerazioni, queste, che assumono un parti-
colare rilievo guando le direttive fossero rivol
te ad Enti locali governati da forze che, nella
Regione, siano in minoranza.

Infine, ed & considerazione non trascurabile, a
favore della competenza consiliare in cordine al-
1l'emanazione di direttive, si proénuncia 1'unico
Statuto che abbia delineato; in tema di deleghe,
un quadro sufficicentemente precisato o che abbia
apertamente operato una scelta a favore della prie
na tutela dell'autconomia dei destinatari: & lo
Statuto toscano, che all'art. 65 comma 2 precisa
che, oltre ai criteri generali determinati in oc-
casione del conferimento della delega, "Direttive
ulteriori di carattere generale possonoc essere im
partite successivamente dal Consiglio®. ”

Giunta:

-

& l'organo esecutivo della Regione ¢ le & ricono-
sciuta la funzione di “"promozione, di inziativa e

di attuaziene” in conformitad "con gli indirizzi
politicl ed amministrativi determinati dal Consiglio"
(art. 24 comma 1 e 2).

Sotto questo profilo, dunque, la disposizione del-
1'art. 57 comma 2 non intende tanto riservare al Con-
siglio altre attiviti oltre a gualla di indirizzo,
ma chiarire che l'assemblea dovri indicare anche

i criteri generali",+ criteri di "coordinamento", e
i "rapporti finanziari". on tende, cic3, a riserva-
re al Consiglio anche 1'emanazione di direttive, ma
a chiarire quali elementi dovranno, dall'assemhlea ,
eéssere specificatamente enunciati in modo tale che
quest'ultima non si limiti a tracciare, in occasio
ne del conferimento delle cdeleghe, un generico "in-
dirizzo politico ed amministrativo";

54
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Soembra
Si assume _
luce delle norme

:orto tra Stato ¢ RBE
scombinato.

B Lyovata, come siobra gii detto

e anpunciata alla

maggio 1970 2481,

secmndo COmnE

v alitenunciate della let-
ywve 55 afferma che per le
riservata la fun-—

allo Stato.

o dovuta considerazione le d4iffi-

ra della lagge, senbra possibile

funzioni conservate dallo stato ma
sz con guclle yionali {si nensid

i.‘,
F'unica forma di indirizzo e di coor-



dinarento
dellifart.

la

con il chiarczza,

sono previsti 1 solil pebteri di
cfr. {

y ond I
Cagazue alla Regione i osono
amente connesse oon guelle tragd

w1~ in ogni caso kali attivita imamnenta
trattenute, se vengono poil walﬂg' dallo
Stato a_l kevionb, vanno ricomnrese nel re-
gime delle funzioni spettantil alla REgions
{eind allo F tato sonoe riconcosciuti noteri di

1
indirizzo e di coordinamento}) e non nel regimo
pravisito nper le attivitd statall delegate

{eiod i1 wotere di istruzioni riservateo al Co-

vernol .

nar la FPeocione) & cosoi-

di un sistemna del subto
cO connesse Nobranng asse-—
base a criteri del tutto éonosti, anche
deve cssere sostenuta.

va dungue affrontato i
funzioni sub-dele
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dallo Stato alla REQ
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garanzio dzlltautonomnia oot deleoati.

11 modo »id sicuro ney
destinatari {cui, non
to Llesercizio delle
senz‘altro guello di <
delle direttive al loro

Tale sdluzionz, tuttavia, cummorta duc inconvenientiz

- impedisce alla Regilone di operare guelle valutazip
! cul porta lz responsabllicd e che
s, incontrehebhero la sensibiliti

ne da parte dei destinatari:
‘T% l'inotesi in cul l'emanzzione di
~ettive trovi i1 consenso dells mag-
non  di tutti i deleoati: oome Lwmorre
direttive non accolie ? B, dla
~iservare a questi ultimi uan trat-
5 oquando, ad es,., la direttiva
izzare un momento unitario nella
funzioni delegate 72

Jod
o
1

ot o ouh
O

- o
o
1
g
o
-
[
l._l
G
A

r
¥}
3
I\
=R B S

(8l
o

=
I
pui}

i
:
ot}
o o

fu

0
b

U]
]
G
v
o

a
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Tutto cid, ben si o in-
il contraste sulla ba-

‘ge 4l patteguiamenti vift o menc chiari, vale a caire

senza esplicitare guelle che sono le vere raoioni
della diversita

11 wedute tra Regione e delegatc.

Una soluzione wotrabbe essere raﬁﬁresentata{ annunto,
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- se c'® accordo tra delegante e delégato, nulla ~uestio;

- se ¢'C disaccorio, esplicitazione delle ragioni del
dissensn e .sottoposizione della cuestione alla cde-
cisionc cel Censiglio (il quale decide domo aver con-

segentito al delagato di esnorre le wroorie ragioni).

In questo modo nodo sarebhe ristettata sia l'autonomia dei
dclegati, sia la titolaritl dalla Rfgione circa 1la
funziorce Adi indirizzo e coordinamento, sia, infine,
1'csigenzae di nubblicitd e dl pmartecipazione al dikat

tito nolitico che costituiscono princini fondamentali
dello Statuto. .

»lera coluzione 4

1lla questlonn in esame notrebbe esse-
S cma in base al guale le di-
rettive DO35AN0 0383 tate dalla Giunta (o dall'or
aano coraaotente) anch senza 11 consenso del delecato
»1 al di fuori di gualsiasi intervento 2él Consiglio.
La tutela e la garanzia dell'autonomia votrebbero essg
re roealizzate in un momento successivo, e ciod ammet-
tondo che 11 delegato possa disattendere
le indicazioni emanate dal-

. In tali casi, dunmue, l'atto non motrebhe
cssere rirosso: rimarrebhe, tuttavia, alla REgione

sattamente, al Conziglio) la nossibilits 41 va-
Jutare, nel suo comnlesso, l'onarato del delegato e de-
ciders, se del caso, la revocs aslla fun

rt‘

re ra—mresentata ca o un

[} !"’
(0]
S or

In deofinitiva, seconde guesta nronosta, il risnetto del
I'autonenia del delegato sarchbhe realizzato rigervando
all'sclusiva responsapiliti di quest'ultino gli atti
che 31 415cost1no dalle direttive, farma restando la »o
5ibilitd, v»revia la valutazione delltintera attivita
del delegato, del provvedirento consiliare 4i revoca
della funziene (e non @el singolo atto).

]

la con questo siamo entrati nel tema de
dellk direttive, argomento cui conviene
nosito discorso.,

cffatti delle dirnottive.

non 2siste un concetto univoco 4i "diretti

ta che il notere di direzicnz si svolra al
B di cul costituisce una

anrnorto gerarchico (+-rrar11'z,10rznlr= emecificazione)
5L motrd delirmitara il significato del termine solo cnn
sidaerande la natura dei sogcetti tra 1 guzali e stabili-
te auel rawnorto che comnrenda anche la nos3sibilitd di

“manare direttive. Nel rannorti interscogottivi, du cue,
la direttiva non si definisce "in s8" rma solo conside-—
ranuo la natira, la collocazione, la struttura dei so
cetti intereszati. Cosi, ad es., si potrd ammettere la

“irettiva con effetti vincolanti ver il destinatario,



auando il ranverto intercorra tra lo Stato ed un
fﬂtp strumentale (caratisrizzatoe da una particola-

ro situazione éi dimerndcnza nei confronti del nri-
HV)).
[ o direttiva, invecs non & vincolante quando sia

Lot

rivolta dallo Stato ad nti pubblici economici, ca-
ratterizzati, (alrmeno scecondo una tesi dottrinale)
dallns patura "libera’ dell'attiviti svelta (nei
canfironti della guale sarenno invece »id efficaci

i

Altre forme di indirizzo ¢ di contrello).

Chiariti tali aswnettl, dono aver sottolineato come
nel rannorto tra Regione ed Enti locali (nell'acce-
zione détane) l1'autonomia sia il carattere nreminen
te.delltintero gquadro, si deve concludere che in
Linea di massira le direttive redgionali non dovreb-
bero avere efficacia vincolante ner i delegati,.

*a so 8i richiamano le considerazioni fatte in mate-
ria di formazione delle direttive (ver cui o c¢'é l'as
senza del delecato o, in caso g, gontrasto, decide

11 Consiclin) si deve anzcutero'o”rib la rossibilits
di Jdirettive vincolanti (in occasione delle cuali la
tutela dell'autonomia del delegato non sta nel poter
sl discostare dalla direttiva, ma nell'avere narteci-
nato alla sua elaborazione).

51 possono pronorre due alternative:

a) le direttive vengeno emanate dall'organo regionale
competente senza la partecipazions ed il consenso
del delegati, e alliora le direttive sono la enuncia
ziore di obkiottivi e di modaliti di azione che i de
stinatari della delega dovranno considerare nrefe
ribili (ma non obbligate) nell'esercizio della or nro-
pria attivitd., Si potrebbe
obiettare che tale soluzione non

nennurse NPrononi-

bile, in quento la legge 1953 ¥, 62, prevedendo all'ul

timo corma delil'art., 62, la mossihilitd wer la Giun
ta di sostituirzi al G¢eleqgato nell'inotesi di "vio-

lazione delle dirctiive regionali”

, DIesuntone che
Gueste ultime siano vincolanti. Se cosi foss e, dun-

que, 1l discorso sarebba gii chiuszo.

i

fla mon sembra che tale obiezione 0oSsa assere accol-
ta: la Ciunta "»ud" o nan "deve" sostituirsi. Inoltre
il sonracitato articolo andava collegato all'ora abro
tato art. 39 (che »nrevcdeva l'emanazione, con lecce,
delle direttive fondarentali del Consiglio sltre che
ulteriori direttive doila Giunta®): caduto tale rifa
rirento, résta l'indicazicne ¢he il mancato

Lt
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rispetto dzlid Gk
tolo ner la asostituzi

°St'UltiFé, ruttavia, 2 libera 4&i astenersi
dal vrendere tale iviziative e »ed sceglicre
par la valutazione "clonale" sullfattiviti
éscrcitata, ontando eventualmente per la re
voca.
cone si veds, almeno ner 1l romento, guesta
alternativa »Hud essare Droposta (sono piutio

ante

sto considerazionl ch2 farero successivar

che inducono a scalzarla decizamente).

) le direttive sono clahorate e formulate consen
sualmente (o, nei casi di dissenso, si & avuta
la delibera del Consig‘io) e allora le indica-
sioni contenute in tali’atti instaurerannc al-
frettanti olblighi cano al delegati.

+

|-
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¥
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La Aifferenza tra soluzione a) e soluzione kb)Y ri-
u enziale in sede di valutazione delle con-
sequenze derivanti dalia inosservanza dellc dircuo-

e
+
o
oty
)

nel caso a) tale inosservanza non sard, di
7, motivo di illegittimitd degll atti emanat 1,
il wotrd dar lucgo ad una sfavorevole valu-
tazione globale dell'attivitd svolta dal delecato

tale da vortare, nei casi estremi, alla revoca del
la funzione le non del singolo atto),

nel caso b) l'inosservanza della direttive costitui-
ce cauza di illegittimiti dei provvedimenti ammini-
strativi adottati: illegittimita che potrd aszsumere
la forma della violazione di legge o dell'eccesso

di notere a seconda della forma (legislativa, regola-
moentare o amministrativa) con cuil le direttive siano
state emanate.

%]

I} provlema della ferma con cui dettare le direttive
si none, evidentemente, solo se tal 1

ervati al Consiglio, necrch2 se si ontasse »er la com-
petcnza della & £z, la soluzione obblicata sarcibe
guella della del kS

Resta da acciungere, nery commlcetare il discorso, che it
controllo sull'osservanza da narite del delegatc dalila
dirvettive regionali sarebbe wercid limitato a cuzllo,

S

esterno, nrevisto dall'art. 58 delleo Statuto.

Se infatti si ammettesse una sorta 4i contro 10
no, in crado di ciuncere all'anuaullarento a‘\f

provvedimenti  emanati nell'esarcizio delle funzioni

A,



het

delegate, resterebbe del tutto vanificata oogni
ragione di decentramento e, in definitiva, di

delega. .

Oltre al controllo suisingoli atti, esercitato
per la legittinitdo il merito dalle sezioni
reqionali, resterebbe riservato al Consiclio il
solo contrello sull'attiviti comnlessiva dei
delegati, controllo che, mentre tutela 1 'zutono-
mia di questi ultimi, realizza il memento della
responsabiliti globale della Ragiocne.

I1 primo, conformemente alla sua natura, sfocieri
nell'annullamento o© nel riesame della delibera;

il secondo, sottolinsands la necessaria valutazione
di sintesl che presuppone, nella revoca della fun-
Zlone.

Non si deve dirmenticare, prime di concludere il
discorso sulle direttive, che se 1'inossor anza di
direttive vincolanti (risvetto alle quali, ciod, ci
sia stato il consenso del celegatos) conduce alla i1
legittinitd decli atti emanati (Prerch2 commiuti in
violazione dei limiti nrefissi all!’ esercizio delle
funzioni delegate) un'altra inotesi da fare & quella
in cui le direttive stesse siano 1lleq1tt1mg.

Non ¢ da escludere, infatti, che si verif rchi i1 ca-
30 in cui 1'oraano regionale emani dire ttlvm tali

da condurre l'azione dei deledati a sconfinare dal-
lc funziont recionali, o da im-orre l'es:rc121o del
1'attivitld in modi talj da ledere situazioni sogaget
tive tutelate ; ecc.

Per risolveras tale prohlema, si deve martire dalia
considerazione che 1° attiviti del delegato mosta in
¢ssere nell'osservanza di direttive illecsittime, &

352 3tessa illegittima,

Inoltre, eg & questione che vedrero »i avanti, il
delegato & Sernre responsabile dell'atto eranato:

non sembra guindi che Dossa costitulre un'eceezions
il caso in cui l'atto sia stato »reso in conformitl

delle direttive impartite.

~
-

0w

Stando cosi le cose, si ceve anmettere che i1 dele-
cato abbhia la Dos5s5inilitid di sindacare la legittini

td delle direttive e »0s5sa {anzi: debbka) disanplicarle
quando ne accerti 1la illegittimits.

=t la direttiva & assunta con la forma della legee, c
CCrioc il nroblema diventa P13 difficile, ra anche in
tale inctesi dovrebbe ammettersi -la disarnlicazione:
in caso contrario, infatti, anche il delegato sarebhe



responsabile {congiuntamente alla Regione) dell'at-
tivitd illegittima wosta in essere e delle conze-
guenze che ne siano derivate.

TUTZPVENTT DRLLA RECIONE SULLZ FUNZINIE NITLUCATA,

La celega intersoggettiva (a differenza di quella
interorganica ) trasferisce ai destinatari unsa
conmetenza csclusiva in ordine alle funzioni de-
legate. La Qeglone, cice, non notri comniere atti
rientranti in tali funzioni fino a che sia in.vigo
re 11 rapporto di delega. I motivi che giustifica
no ta}e carattere delle comnetenze del delenato 55
no, nel caso della ‘delega tra REoione ed Entl loca
li, chiarissimi: il decentrarmento, il risoetto dez-
le autonomic locali, la snellezza dell'avparato,
sarcbbero vucte formule se rimanessc alla Phgione,
durante 1l rannorto di delega, una commetenza rela
tiva alle funzioni delegate.

Due sono le ivotesi in cui tale schema viene supe-

rato: 1 casi di sostituzione e di revoca. Con que

stil strumenti la Regione ¢ si sostituisce al dele-

gato nel comnimento di deoterminati atti (che gue-

sti, wer inerzia, non abhia posto in P%serﬂ) oonure
richiama a s& l'esercizio dell’intera funzione (ed

¢ i1 caso della revoca). Anche auesti istituti van
no considerati con attenzione.

a) Scostituzione.

-

Come si @ detto, la sostituzione congsifte nel com
pimento di  determinati attl effettuato dal dele-
gante in luogo del delegato (inerte, o che abbia
violato 1la legyge o le direttive). La funzione,
dun7ue, rimane al delecato: il delcgante, 1n que-
sta inotesi, non esercita la commetenza di cui era
originariamente titolare e che successivarente ha
delcgato. Esercita una commetenza »id limitata,
sostitutiva, apnunto, e non autonomra.

In »ratica, dongue, wer tutte le altre attivita
rimane comnetente il delegato: inoltre, una volta
che siano stati emessi dal delegante gli atti dei
guali si imweneva la emanazione (¢ la cui onissione
na giustificato la sostituzione), cessa la limi
tata {sostitutiva) cornetenza di cul si diceva.

Varie questiconi rimangono, tuttavia, da risolver=:

X) c¢asi in cuzi & arressa. L'ultimo comma d2ll'ar:.62

legge 10.2.53 n. 62, conre gii g1 & osservato,

R



afferma che la Giunta »nud sempre sostituir

si alle Province od ai Comuni “in caso di
persistente inerzia o violazione delle leggi o
delle direttive"

Tale dismosizione, sempre che la si consideri
vigente nel nostro ordinamento regicnale, »nud
tuttavia essere internretata in medo restrit-
tivo. A marte la violazione delle direttive
e delle leggi {una volta abragato 1'art.39 che
prevedeva apnunto "direttive fondamentali® da
te con legge regionale e "ulteriori direttive®
date dalla Giunta, sono cadute le inoctesi nrin
cipall cui era legata la »nrevisione della so-
stituzione ner violazione "di leogi o delle di
»  rettive"), la sostituzione notrebbe essere 1i-
mitata ai casi di versistente inerzia del dele
gato. :

Tale internretazione, oltre ad essere nil con-
sona al sistema dello Statuto, é confortata dal
la discinlina »revista dai decreti di trasferi~ -
ento delle funzioni statali alle REgioni: in
guesta sede, infatti, si & limitata ai soli casi
di ‘'persistente inattivit&“"della REgione la pos
=ibilitd »ner lo State di sostituirsi ner il
"connimento degll atti relativi in sostituzions
dell'arministrazione regionale" (cfr.ad es., ul-
timo corma dell'art.12 del decreto 143.72 n.4
relativo al trasferimento di funzioni in materia
di assistenza sanitaria ed ospedaliera)l.

0
P

Anche la sostituzione dell'amministrazione reg
nale a guella locale dovrebbe, nercid, essere
mitata ai 3011 casi di "mersistente inerzia" del
delegato: e, come gli si & avvertito, in questa
ipotesi sarchbe solo nossibile non doverosa.

%x1) organo comnetente a deliberare la sostituziono.

I1 commirents deil singoli atti la cul emanazione
sia necessaria non pud non essere affidato alla
Ciunta, che disoone dell'annarato {(sennur ridotto
al minirmo) necessario mer la vnredis»osizione del
srovvedirmenti richiesti. D'altra »arte la c.d.
legge Scelba, all'ultimo comma deillart. 62, cia
prevedeva questa riserva a favore della CGiunta.

La sostituzione dovrebhe essere disnosta con deli
aora della Clunta dell'issessore con
petente, 1 n

n ovisto, mer le
stesse 1noto

-
i, dai decreti statali di trasferi-
e

menta ove si trevede "la delinera del Consiglio

o



x2)

dei Ministri su pronosta del Minis+tro comnetente®

altre considera?ioni sulla sostituzions, 711 vero
problema, che a nostro avviso, mone la' aOSuluUZlO
ne, si manifesta muovendosi da un 'ottica diversa.
Fino ad ora noi abhbiarmo considerato i vari elersn
ti dal punto di vista dell!? interessn regionale e
Propric per gussto abbiano detto che, in fondo, 1la
inerzia del del@oabo pud anche non comportare so-
stituzione; in cuanto la Regione nud sempre, accar
tato l1l'insoddisfacente andar ente della funzions ﬂe
legata, revocare a s& l'intera funzione. -In Aquestao
senso, ncrcid, ] ncata emanazione di certi atti
bud essere considerata come clemento episodico da
valutare in wm guadro comnlessivo, Il nrohlena,

&
o
o1}

J
Envece, 50rge quando i si nonuga dal sunto di vista

dell'amministrato, del privato interessato all'ema-
nazione di guegli atti che, invece, vengono dal de
legato "persistentemente” onessi. '

ensi, ad es., al privato culsia imposto (da una

legge regionale)il rilascio di una auvtorizzazione
O sfiruttare una cava, funzione che {ner

nura 1sotesi) woniamo delegata alla Provincia: seo
la Provincia omette 4di esercitare tale funzione il
cittadino sarebbe costrottoe ad attendere, %ino_gig,
la sostituzione delltarminis strazione regionale
(che potreble anche non verificarsi) o la revoca.
In una parola, sarebbe del tutto adilsarmato.

L'unica via ner realizzare un'adeguata tutela doegli
amninistrati ontro il rischio dell'inerzia dei dele
gati circa le funzioni regionali, & vercid guello

di aporontare, con legoe della Pecione, un »rocedi-
mento la cui base nud esscre costituita dallfultimo
comma dell'art. 8D dello Statuto {seconde cui se, sca
duto il termine ner nrovvedere, un ufficio non rismon
de entro 30 giorni alla diffida a provvedere, il si
lenzic ha valore di rigetto) .,

In sostanza, la Reo
[

ebbe fissare, contestual-
nente al conferim leaa

et}

e
a) un termine a martire dal guale laz funzionc debba
eésserc esercitata;
b) imnorre, nei criteri cencerali dete
siclio, cha anche gli E i0d
quanto attienc all'leserci i dzle
gate, s=iano sobtiorosti al orinci=is sancito @all'ul
timo cormma éalltars, 69 = 2
ne.

)

Se invece si ritenesse che tale nrincipio non sia co

T



me tale'esnortabile" aoli uffici I Fnti
locali, o sc si obisttasse che iﬁ ooni caso,
con tale soluzione, sarehbe considerats come

[k

provvedirento di rigetto un silenzio:che nien
te altro significa se non in erzia dell'Ente

rispetto alla funzione delecata, wotrebbhe nro-
spettarsi <uest'altra soluzione:

1) determinazione, in sede di conferirento di
delega, .d1i un termine decorronte dalla ehelelis izl
tazione cell'istanza dell'amministrato, scadu
to il guale, se l1'ufficio comnetente aon ri-
sponde entro 20 cicrni alla diffica a'nrovve—
dere, i anre mer il cittadino la »Hossibkilit)
di denunciare l'inerzia del delega*o alla Giun

.t cul incombe, in ~uasta inctesi, 1'obhlico i
pravve’erc alla sostituzicone cel deloagato od il
dovere di emanare i.provvedimenti richicsei.

In quest'ultiro caso, dunque, la sostituzionz sa-
rebbe doverosa (e non solame te nossibilae) nronrio
per la presenza di interessi di singoli cittadini.

Prima di chiuvdere il discorso sul terma deolla sosti
tuzione, sembra oonortuns avvertire che le inotesi
da ultime considerats non sono trascurabili na DOS
sono essere risolte rinviando la cquestione alla
legge sulle nrocedure armministrative.

Se le delechs: rranno, corne @ nrohabile, conferite
nrima s
ti di deleca €, come noi insistiamo, la lecge gene-

rale sulle deleghe,) discinlinino anche le fattispe

cie sopra indicate.

b} Revoca.

Di revoca, con riferimento al ramnorto tra Rzgione
ed Enti delegati, si »ud astrattamente parl re da
vari nunti di vista:

funzione diswosta nei confronti di

X} revoca de
tutt: i
x1) revoca de

Hh
o
3
N
|
Q
o
]
H

iferita ad un solo desti-

x2) revoca i singoli atti enanati nell'esercizio
delle funzioni deleogate,

-

Il caso indicato sub »)2 esoresszmente definito dal-
o =

lo Statuto {art.57 cormma 3) corme inots
dato che, di norma, il coaferimento e la r

la delega riguardano "tutti gli Enti locali di coua
livello istituzionale®

e, @ necessarb che i1 singoli at



Non sembra che ber tale ipotesi gj ﬁanifestino
particolari broblemi, fa comnetaenza a sicura-
mente del Consiglio; indubbiamente anche per 1a
revoca deve essere lazciato snazio g qﬁella
"collaborazione Con gli Enti locali" Drevista
espressanente per i1 conferimento, In Jquesto ca-
S0, piuttosto, ij consenso dei delegati andri
ricercato sull'opportunity o neno di revocare.

E' orobabile che inotesi di revoca delle funzio-
ni delegate si verifichino, come 9id si & accen
nato, in Occasione (e come conseguenza) della B
formulazione dj un nuovo niano regionale che po-
trebbe richiedere i1 mutamento (o comunque 1a rl
definizione) delle funzioni delceccate, Cone si ac
'Cennerd in seguito, notrebhae 2ssere questa una
ragione per fissare, 913 in sede @i conferimento
di deleqga, un termine alla durata del rannorto
identificato, come si diceva, nella formulazione
di un nuove piano.

E apnena da ricordare la questione, gij Preceden

temente sottolineata, delle consegu=nze che l‘adg
zione del Provvedimento di revocs in forma legi-

slativa o amministrativa comporta circa la POssi-
bilita Per la Giunta Ji di adottare, in via d'ur-
genza, tali misure: Posgibiliti che sussiste solo
se la forma sara quella dell'atto amministrativo,

Il caso suh x1} dovrebbe, ber Statuto, ranpresen-
tare un'inotasi fuori dalla no¥na & verificarsi

a seguito dells valutazione globale sull'attivita,
(o l'inattivité) Posta in essere dail cdelecato,

Proprio percha costituisce uno Strurnento assoluta-
mente fuori dalla horma, la rewvoca della funzione
ad un sincoloe ®Elegato oltre a dovere essere nrece
duta da un dibattito in cui sia riservata a Juestso
ultimo 1a Possibility Adi far valere le pronrie ra-
gioni, deve essere suhordinata ad una specifica
deliberazione consiliare,

In questo modo, infatti, si garantirehhe nrienamente
1'Ente locale = si costringerehbe il Consiglio a
fare un uso limitato della revoca "individuale": i1
che, come si & detto, deriva con chiarezza dal 2°
comma dell'art, 57,

Proprio 1la Prossibilits ai ricorrere, senvure in par-
ticolari circostanze, a guesta so0luzione, consente
di escludere 1a revoca, da varte dal dzlecante, adi
sincoli atti dej delesato {caso sub x2).

L]




La revocai:ilitld dei singoli att i, infatti : Sarebhe
espr9631one del nermanzre di una comnetenza regio
nale in ordine a funzioni che, una volta delegat
swettano in via 23clusiva al delegato: consentl
rebbe alla RREgionz una continua e nengtrante lﬁ_ro
missione nella sfera del delecato; cozﬁllc‘erehue,
anche sul pianc afficientisti co, la speditezza del
l1'azione amministrativa. -

._\...-,

ta, soprattutto, negherebbe e ridurrebbe in modo
pesante D'autonomia dei destinatari che, invece,
viene pisnamente risnettata quando si costringa il
delegante ad overare una valutazione commlassiva
(e non enis sodica) dell'attiviti delegata e lo si
ponca davan i alla responsabiliti della scelta tra
la revoca di tutta la funzione o il mantenimonto
del rapporto.

Si dovrebbe vrevedere, in guesti casi, la »nossibi-
1litd per 11 delecato di esporre davanti al Consi
glio (cul & riservata la decisione) le nronrie ra-
gioni: guesta soluzione garantirebhe una decisiono
"aperta" della questione senza pressioni e tensioni
"occulte", nortando cosi la guestione, (che & politi
ca) nclla sua sede naturale.

Questa via, in ogni caso, si immone anche ver volon
tad del costituente regionale il quale, all'art.59
comma 3, ha garantito "il contradditorio dei sogget
ti direttamente interessati alla formazione del o»rov
vedimentoc amministrativo" disnosizicone, questa,

a maggior ragione appllcablle quando "i nrovvedinen
ti amministrativi" siano adottati dal Consiglioc e
quando "i @ggetti interessati™ siano Enti locali
autononi a base democratica.

Ma con questo non si esaurisce’il discorso: dobbiaro
pensare a quali siano le conseguenze zull'assetto
organizzativo dell'amministrazione regionale quando
venga adottato un provvedimento di revoca di funzioni
amministrative delegate.

Gli effetti della

r
®

evoca, in linea di nassima, ancreb
bero gid n»nrevisti 1 rmomento stesso in cul si confe-
risce Ia-delega. entre la Sostituzione, riguardando
il compimento di singoli atti, non pone nroblemi orga-
nizzatori, le difficolti nascono con la revoca rpercha
queste significa il richiamo, alla ~~cloqe, dell'in-
tera funzicne,

s
(0

In sede di conferimenp della deleca, andrebbe wercid
delincata la struttura cui comneteri l'esercizio del-
la funzicne, in caso di revoca; cid, ner evitare il

"vuoto" del momento succesivo alla revoca, per assi-
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curarc oill facilmente la conti.ui%3 £.13a ronzione
e, infine, ver ccrsentire la scel:a, Jalivento in
linea di massima) fra le varie altzernc CJVP che a
guesto wnrorposito si possonc porre. :

La prima nossibilita @ la cestione diretta., Nell:
delibera di delega, si notrebbe affermare che, in
caso di revoca, la funzione verrd esercitata diret
tamente dalla RBgione sotto la responsadiliti e la
direzione della Giunta.

E' vrobabhile che »ner alcune funzioni (esercitabili
anche a livello regionale senza eccessiva difficol-
td ed impegno di personale)tale soluzione 'sia nrefe
ribile.

Per la maggior narte delle altre (funzioni), invece,

la gestione diretta a livello regionale creerebho
un intreccio diabolico tra situazione vrecedente ed
assetto successivo alla revoca, con narticolare ri-
guardo alle comnetenze, ai rannorti finanziari, al-
la necessiti di nersonale; in certi casi ne derive-
rebbe, wnrohabilmentae, la assoluta imossibiliti Ai
assicurare un minimo eercizio della funzione.

Ctilizzazione deali Uffici. In questi casi wmotrebb
allora tornare wutile gquella soluzione organizza-
toria che, indicata in alternative alla delega dal
37 comma cdell'art. 118 dellatostituzione, abbiamo
scartato szin dall'inizio in guanto non idonca a
realizzare ne¢ decentramento, n2 nartecinazione,nd
efficienza amministrativa {(l'esverienza delle regio
ni a statuto speciale 2, su guesto nunto, univoca) :
vale a dire, la utilizzazione di uffici.

In gquesto caso, cio?,la Regione gestirebbe la funzio
ne sotto la »ronria dirctta e comnleta res-onsabilith
ma utilizzando, wer il commimento delle necessarie
attivitad esecutive, le strutture d2gli Inti locali,
Gli uffici in questlone rlﬁarraﬁno strutturalrmente
ingeriti neil ri tinveranno a svolge
re la wronria 2350 taemno dovran
no anche esercitare attiviti regionali, e ner cuesto
saranno collegs le alla Recione
{che aguindi, di j‘ﬁllc narte i attiviti che
corrisponde alle nroprie funzioni).

53! “i”ﬁO funzional

i

Tale soluzione .che corunzue, a norra dell'art. 57
corma 4, deve trovare il conszenso d2ll' arministra-
zione interessata) avrebbe i seguenti vantaggi:

=~ consence che la gestione della funzione nrima JInle
gata coniinui (sia nure sotto la diretta resmonsa-

11itd dellea negione) allo steszo livelleo: e¢il che

i
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Consentirebbe, ad esz., di mantenere 1° uniformity

di livello nei confronti di tutti gli altri dele-
gati. Cosi, ad es., se¢ viene revocata alla Provincia
X una funzione che tuttavia la Peglons scelga di
gestire attraverso oli uffici della nrovincia stes
Sa, cid permetter i continuare a provvedere alla
cura dei medesiri interessi allo stesso livello di
tutte le altre Province, che, come delegate ; conti-
nueranno ad ese 2roitars tale funzione. .

L'avvalersi di uffjei impedirebbe, duncue, lo squi-
librio che si verrebbe a determinare nell'ambito
della stessa funzione la quale, in caso di revoca,
finirebbe ner essere esercitata in varte a livelle
locale {funzioni delegate) ed in parte a livello re-
gionale (funzione revocatal.,

= consente di semplificare enormemente 11 hrobleﬂa dei
rapporti finanziari tra ”~c*ong ed Ente cui sia sta-
ta revocata la delega: in tali casi, infattl, qgli
eventuall contributi gl& assegnati, le onere gis 1n1
ziate, i rapnorti non ancora definitiy sarebbero co-
mungue terminati ed esauriti senza che $1 wonga core
necessaria una vroblematica definizione di quanto sia
da restituire alla Regione per sopperire ai costi del
la funzione revocata.

= semplificherel:be anche i3 problema del nersonale even
tualmente comandato a livello locale e che dovrebhe
essere richiamato qualera non si ricorresse alla solu-
zione della utilizzazinne di ulffici: il personale, in
fatti, continuerebbe ad esercitare (sennure a 51V°*SO
titelo) le stosse attiviti orecedentemente affettuate
senza complicati, e con mlessi, trasferim wentdi,

Semnre in tema 4i effetti della revoca, sari hence ricor

dare che dopo l’emawﬁzawqe di tale nrovvedlmento, tubte

le attiviti poste in esscre nell'esercizio della funzio-
ne revecata {sia gestite direttamente dalla Regione che

esercitate mediante utilizzazione 4i uffici } saranno sot
toposte al controllo della commissione statale sugli at
ti della REgione.

RAPPORTI FINAMZIARY TR nog SIONE = DELRGATI,

In questa sede non possiamo che limitarci ad accernare
ad una soluzione 4i mssima di un nunto che, come aquelio
dei rapvworti finanziari, indubbiamentca di nrimaria
importanza. Dballa na % zione adottata, infatti,
nendera il fattn che lo g ¢he costituiscano ner i d
legati un aurento dells loro sfera di azicne e di note
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{ e nercid un'esaltazione della loro autonomia) o invece

<



un agqgravio, non adeguatarmente sostenuto sul niano -

econorico, di comniti e 4di
rebbero ip una
degli Enti local
In sintesi, i vwroblemi cda
i sequenti:

T costo delle funzioni d=l

funzioni che si tradur-

nesante limitazione delle possibilitd

affrontare sembranco essere

accate: la dekterminazions di

questo elercato divenderi
siti 4i contenuto, ouget

Caratteristiche di ogni
in ogni caso, dovrebho
te costo {(in termini &i

evidenteonente dalla diver-—
to, obiettivi, materia ece.
deleqga: termine di confronto,
essere costituito dal nreceden
incidenza sul bilancio statale;

degli Enti locali, ecc.).

Non sembra invece che si nossa far
duzioni onerate dai singoli hinistc
di spocsa  corrispondenti alle funzi
Regioni. Tali riduzioni, e la consequ +e asseqgnazione
alle Pegioni delle somme corrisnonde 1t1, annaiono infe-
riori al Co5to accertato, mer l'esercizio ds=lla stessa
funzione, nell'ultiro ecsercizio. Cosi, ad es., sc in
Loribardia lo Stato aveva speso, nell'ultimo anno &i
esercizio diretto, 12 wiliardi per 1'istruzione nrofes-
sionale, mentre, in occasicne del trasferimento della
funzicne alla Regione, ha overato una ricduzione 4i soli
2 niliardi, & cvidente che la Recionc non =okt r3 far ri-
ferimento a tale dato quande provveda alla delega della
funzione in parola,

riferimento alle ri
ri ver i canitoli
ferite alle

Elementi del ravmorto finanziario. La Regione dovrebhe
provvedere in vario medo al carico derivante dall'eser-
cizio cdelle funzioni dclegate. In varticolare:

= comando di nersonale: forma, in certi casi insosti-
tuibile, di assistenza ai destinatari della delega;

~ erogazlione di somme in hase alla mopolazions ammini-
strata: cosi, ad es. in nateria di istruzione .profes-
sionale;

- assunzione diretta, 1 nronr
(totale o marziale)
cosi, ad es., i manu
opere pubbliche, ecc.;

—~ forniture &i materiale, come notrebbe verificarsi, ad
es., Der musei o bhiblioteche:

0 hilancieo, del costo
¢ realizzate dal delegato;
ativi al compimento ai

- comnartecinazione, nro cuota, al cettito derivante dai
tributi attinenti 7113 funzione delegata: cosi, ad es.,
ai delegatl ner le furnzioni di viabiliti e trasvorti
potrebbero essere assegnate quote wro canite del get-
tito derivante dall"rcosta di circolazione;

- notrebbe aversi, inf “ine, la devoluzicne al delegato
degli (eventuali) rproventi derivanti dall'esercizio

gelle attivitd delegate (esercizio di servizi pubblici).



Pur nella loro diversiti = nel:vario .significato
che anche sul piano politico assumono tali styy-
mentifinanziari, la erogazione di gueste somme,
la comnartecipazione agli atili o al gottito dei
tributi, la fornitura di materiale o il ecr.zndo
del versonale, dovrebbero costituire la . . uttu-
ra princinale del ravnorto di delega., Non .'2 dub
bio, inoltre, che la suddivisbne delle semma ai-
sponibili tra i vari destinatari delle daleghe
debba essere effettuata, a livello regionale, dal
Consiglic, ex art.S57 comma 2 dello Statuto, con
la partecipazione congiunta di tutti i soggetti in
teressati,

Anche in guesto caso, ver la tutela del singolo
Ente che fosse in disaccordo, si votrebbe nrevede-
re una decisione "ad hoc" riservata al Consiglio
(con possibiliti, »er il dissenziente, di es»morre
le preoprie ragioni).

Incentivi. Oltre alla somma erocata nel modi sonra
descritti, nmer l'escrcizio della funzicne deleqgata,
si potrebbe instaurare un sistema "accessorio" carat
terizzato dalla onrevisione di somme che siano asse-
gnate al delegato non come tale, ma in quanto eser-
citi in un certo rodo la funzione de egata: un si
stema, cioZ, di veri e pronri incentivi.

Tali somme (sotto forma di contributi aggiuntivi, escc.)
avrebbero una dunlice funzione:

a) di operare una forma di nressione sul delegato
perché eserciti in un certo modo la funzione, Si
pensi, ad es., a quanto osservato in sede 4di indi-
cazione regionale al destinatario circa il modo 4di
gestire la funzione delegata.

Si & avuto modo di constatare che le indicezioni
date dalla REgione ner la gestione decentrata (quag
tieri) o in concorso con altri scagdgaetti {comorensori)
della funzione delegata, incontravan 0, oltre ad al-
tre difficolta, ltostacolo ranpresentato dallfincer-
ta posszibiliti vper la Regione di vineolare, in caso
di disaccordo con i destin ratari, 1l'esercizio fellz
funzione a certe forme o rodalitd.

L'uso di incentivi,nerci5, dovrebbe consentire 2i
raggiungere gli es3}l ohiettivi »er altre vie, =)
dendo nrefer » invece che obhlicats, certe sola
zioni orcaniz

=i l
zative ed arministrative;

b f:

}-ﬁ.

h) di costituire l'assunziona, a carico della Pagione,
del maggior costo derivante dall'adozione di m
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litd @i azione oreferibili sul siano.molitico T 4

ma pid oneros® su guallo economico.

Cosi, ad es., non c¢'3 dukbio che & un conto
gestire. una funzione a livello comunale' ed un
conto gestirc la stessa funzione a livello di
quartiere: “o*reubm infatti VnrlFlcar51 la neces
sitd di »ersonale »ild numeroso, di maggiori
strutture, della dunlicazione di alcuni servizi,
ecc. Quando gueste inotesi si verificassero,
1'ulteriore contriblito della Recione costituiria
non solo una forma di incentivo alla soluzione,
ad.es., n»ill democratica, ma anche il corrisnet-
tivo dei mageiori oneri finanziari che quella
scelta comoorti e che, se non nrevisti, nrokabil
hente scoragoerebbero anche il delegato pil con-
vinto e pid desideroso di seguire le indicazioni
pronoste dalla Regicne.,

In questa nrospettiva, dunque, 1'uso delle disvo-
nibilit3 flnnnzjarip coat1+u1 sce un mezzo Adi indi
rizzo della Pnglone:pe1 confronti degli Enti loca-
1i ¢ si pone ncll? qgaﬁso quadro delle direttive,
degli indirizzi aﬁcriterl generali determinati

dal Consiglio, della pressione esercitata dalla voOS
sibilitd di esercitare la sostituzione o la reveg
ca. La varieti deg¥ strumenti a disposizione 91
la Regione ed il divqrsn grado di "pressione" e"e*
citabile con gli stessi, sembrano garantire un am-—
pio spazio di manevra ner raggiungere gli obietti-
vi fissati dal programma reglonaTe senza »ercid nega
re o ledere in alcun modo 1l'autonomia dei destina-
tari.

E' bene precisare, prima di concludere sul nunto, due
ulteriori aspetti:

1) la parola "incentive" & ¢gi3 di per 53 sufficiente
a provocare ogni sorta di considerazione: meglio
percid chiarire che tali forme di incentive non
vanno in alcun mode confuse con quelle “atetiviti
di incentivazione" che sresso, nel nmassato, hanno
formato oggetto di "deleghe" agli Enti locali da
parte delle Regioni a Statuto sveciale.

Nel nostro caso, infatti, 1'incentivo non ricuarda
1l attivitld che il d@lnﬁato deve svolgere (che sara
di oyni genere), ma il modo (associato o decentra
to) tramite il Jiale eserciterd le funzioni delegg
te.

Non riguarda dunque ;81 contenuto della del
. le modaliti con cui la funzione delegata a
% esercitata. ;

ga, ma
drebbe




b) La manovra degli incentivi 2 solo un‘esncedien
te »ner certare di offrire una nosgibilitl @i
realizzazione a quelle opinioni che sostenqgono
la delega agli Enti locali (ad es., Coruni})
e l'esercizio attraverso strutture quali il Com
prensorio. Poiché&, come si & ¢ii detto, non -
scwbra possibile obbligare il delegato alla ge-
stione associata della delega, 1'incentivo avrebs
be la funzione di rendere il ricorso a tale for
ma di struttura almeno nreferihile,

Naturalmente tutto cid non avrebbe alcuna ragione
di essere, {almeno da guesto nunto di vista) se
core si & gia detto e come apnare nreferibile, la
delega venga conferita direttamente ai commrenso-
ri in manto riconosciuti, dalla Regione, come ve-~
Ti e pronri Enti Iocali.

Jdeve aggiungersi, infine, che la forma con cui ver-
ranno realizzati i rapworti finanziari tra Regione e
delegati aon &, evidentemente, indifferento, L'auto-
nomia dell'ente locale, infatti, mentre »notrebLle ri-
sultare comnpressa da forme di »agameato 4di spesa cf-
fettuate dlr zttamenta dalla Regione (snecie se a gue-

st'uitima fossero riservate forme di inceranza nella
celiberazione o nella liquidazione), sarehhe del tutto
tutelata con forme di neriodico accrediteriento delie

somue dovule,

Inche su questo argomento, la prowosta di legae regio-
nale in materjia &i comunitd montane serbra contenero

spunti interessanti, snecie nella discinlina {di finan
ziamento )} prevista dali'art.27. -

6) DPERSNUALE E FI'izINNI RELECGATE,

Rimane 11 »roblema dell'idoneiti dei destinatari, sotto
il profilo della disponibiliti del nersonale necassa-

rio, al compimento di tutti gli atti relativi alla fun-
zione delegata.

B' indubbio, infatti, che se non si risolvesse in modo
soddisfacente anche questo elemento, la delera sarebbe
uno strumento di comvressione »id che di eszazltazicne del
ltautononia locale.

Hon sembra che il woroble 3i ponga necessariamente 9ar
tutte le funzioni: cosi ad es. & irrilevante in materia
di Fiere e 'lercati, di Acgue 'inerali, @i Cave e &i Ter-

biere, di circoscrizioni comunali.

Por le funzi
to dal w»nas

oni il cui trasfaerimento 3 stato accommagnia
aggio di un considerevole nurero ﬁ' personals
(in speciale modo in rateria di urbanis
rtavori pubblici, nonch2d agricoltura = foreste), Nroonrio
tale trasferimento dovrebbe econsentire un nil agevole ri
corso all'uso della de‘“vu. Cone di recente ¢ stato os-—



servato, infatti, provrio in questa inotesi la Regione
potra accompagnare il conferimento della delega con il
trasferimento {ai‘delegati)‘del relativo =»ersonale, met-
tendo dungue gli Enti locali in condizione di potere ef-
fettivamente esercitare i commiti affidati. :

I1 problema si pone, in maniera davvero rilevante, per
quelle funzioni il cui trasferimznto non sia stato ac-
compaqgnato dal passaggio di versonale in misura suffi-
cicnte: si veda, ad es., 1'istruzione professionale, l'as

sistenza sanitaria osvedaliera, la c.d. bzneficicnza rub-

blica.

La possibiliti per la Regime di comandare vrovnrioc ner
sonale agli Enti delegati, & questione generalmente
risolta {(dalla dottrina e dalla Corte Caostituzionale)
in modo negativo: tuttavia & stata esplicitamente
prevista in alcuni Statutil {cfr. guello Toscano, in

particolare ultimo comma dell'art. 64) .. :

Dunque, grande incertezza sul comando ai delegati di
personale regionale; inoltre, a meno di non invocars
quella "necessitd" cul la disnosizione coztituzionale
VIII ultimo comnma condiziona la possibilitd per la
Regione di asswnere nuovo personale, o di escogita-
re altre soluzioni, la delega relativa a qgueste fun-
zioni appare, sotto questo aspetto, vroblematica.

I casi di "necessitd"™, tali ciod da giustificare
1'assunzione di nuovo nersonale , certameonte legit
timano le scelte che, in questo senso, voglia ope-
rare la REcione: non ¢'@ dubbio infatti che la rigi-
da preclusione sancita dall'art.55 legge Scelba &
da considerarsi sunerata, interpretandosi la disno-
sizione étessa,'come "horma temnoranea unicamsnte
rivolta a discinlinare la fase del primo imnianto
degli uffici regionali, esaurita la quale trova di-
retta applicazicne l'ultimo comrma del menzionato
paragrafo VIII" (sentenza della Corte Costituzionale
1972/40) .

Resta da aggiungere che l'inotesi di comando di
personale regionale a favore degli Enti delegati
trova una nositiva wrevisione nell'ultimo comma
delltart.4, legge 3 dicerbre 19271, n. 1102, secon
do cui "le Regioni, le Province e i Comuni »OSSO
no fars uso dell'istituto del comando wmer il nro-
nrio wersonale, che continua conmungue a rinmanere
ad ogni effetto alle loro diwmendenze, a favore delle
comunitld montane clhie ne facciano richiezta”.
misposizione, quest'ultima, che ner la mancanza di
limiti nell'awnlicazione del corandec e =er la sede
in cui & formulata, sembra destinata a confermare
1tammissibilitd di tale soluzione aiche in izotesi
simili (@ima fra tutte quella del cemprensorio).



PARTE IV

GARAMZIE AVMINISTRATIVE B CIURISDIZINNIALI SUCGLT ATTI
POSTT T »oSERE UNLLIRSERCIZIO DI FIUIZINNI PRGIMIALI

DELECATE.
B )

1) Imnutazione dell'attivitd delecata.

I1 primo mnto da chiarire riguarda il nroblerra
dell'imnutazione degli atti vosti in essere ih
occasione dell'esercizio @i funzioni delegate, e
cio® a guale "centro® vadano riferiti. L'atto
nosto in essere dalla Provincia nell'esercizio
di poteri in materia di trasporti, ad es., & at
to della Provincia o della Regione che le ha de
legato la relativa funzione? '

La soluzione di tale nrohlema ha importanza at
fini di individuare quale sia il sogagette che, ad
es., assume la resronsabilitid degli atti oDosti in
essere, quale sia 1'Znte cul deve rivolgersi il
ricorse amministrativo dell'inkteressato, ecc.

Sia dai princini tradizionali in materia di
deleca, che dalle norme dellghtatute, risulta

con chiarezza che tali atti vanno imutati sl de-
legato. L' sufficiente, sotic guesto »rofiln, ri
nensare all' .autonomia di cui gode il destinata-
rio, al regine del ccntrolli, alla limitata »nos
gibiliti w»er la Regicone di vincolare scelte o
addirittura atti degli Enti locali, w»ner convin-
cersi che l'atitivitd, pur cessendo delegata, e
prownrio werch® delegata, & attiviti dell'Ente
locale.

E' bene nrecisarce, chz considerando globhalmente
1'attivitd dezlegata della Regione, 1'imoutabili
td si differenzia in relazione alle attiviti
considerate: cosi saranno da riferire alla Pe-
gione le attlvité di indirizzo, &i coordinarento
di direttiva, di sostituzione e di revoca; sard
imputabile al delegato, invece, tutto cid che
costituisce "esercizio" (in senso late) della
funzione trasferitagli.

Se guesto & vero, andrd riferita alla Regione la
responsablilitd politico-arministrativa ner gli
atti sonra indicati: res»ongabilitid di cui la Pe
gione risponde allo Stato attraverso il control
1lo della logc cganerale sulle deleghe, d=2i 3in-
goli conferimenti, delle direttive,del provvedi-
rr'eng.l ai revoca, gecc.



Ma se l‘lmouta;illtn viene riferita alla attivitd
rilevanti direttamente par i terzi, in grado cio?
di incidere sulla sfera giuridica del c1*t3a¢n1,
allora non c'a dubbio che l'esercizio delia fun-
zione delegata & imdutabile in via esclusiva al
delegato (salvo eccezioni, quali 1'inotesi di di-
rettive vincelanti illegittime, che vedremro).

Questo chiarimento, duniue, Der sotteolincare che in

dubbiamentes vi & una serie di atti, relativi alle

funzicni delegate, immutabili alla RRgionc, ma 1l'at

tivitd che n»ifi interessa, vale a dire quella con

rilievo esterno, & riferibile esclusivanmente al de-

legato.

E' &ra il momento di accennare ad altre questioni:

~1'attiviti & imputata al delegato nella misura in

.

cui la regione abbia effettivamente onerats una

lega.Ciod, in guanto la Regilone abbia trasferito
l'esercizio &i una funzione all'attivilti disgrozic~-

I3

nale @i altri soggetti., Quealora, invece, il destinatario

fosse vincolato al comnimento di certi atti, sa-
rebba inesatto vmarlare di delceoa (ed anche se la
si definisse in tal modo non lo sarehbe ugqualmen
te) e l'attivitd nosta in essere andrebhhe consi-
derata attivitid regionale, imnu abile alla Pegio

ne, sottoposta ai conprolll statali, ecc.

Se cosi non fosse, ad una REgicne che volesse

sottrarsi al sistema di controlleo statale (e che
avesse nello Statuto una disnosizicne come quel
la dell'art., S58) sarebhe semnre aperta la nossi-
bilitd di sumerare tale ostacoclo “"delegande" (co
po avere esaurito a livello regionale ogni valu
tazione ed omni scelta) agli Bnti locali il com:
pimento éi mere attivitd di ordine materiale ne-
cessarie per la formale emanazione del »rovvedi-

mento.

Trasformando Y'attivitl delegata in attivit:

vincolata l'obiettivo sarebbe agevolmente raggiun

to.

- Volendo considerare fino in fondo il ranworto di

deleca, si votrebbe forse concordare con miella

dottrina (Poverszi) secondo cui in cuesti casi vi
un domnio fznomeno di immutabiliti: l'alta armini-
strazione (riferita alla Pecione) e l'esercizio in

senso latoe (riferito a2l delegato).

Come si & visto, tuttavia, tali osservazioni possco

[t
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no, dal nostro punto di vista; essere superate con
siderandéo che, in dafinitiva, ltattivitd rilevante
ver i terzi & solo 1tattiviti del delecato e solo
per questo si wponz con retamonte in wnroblema delila
imputazione. Se noi ltattiv rita de l]a regione, invece
che linitarsi alla cosiddetta "alta amnministrazl ione"
fosse vincolante ner il dclegato, rientrcremro nel-
l'ipotesi fatta al ounto »nrecedente, & NOM si morreb
re alcuna nuova questione {(ma si rosterebhe, senza -
alcun dubbio, al cdi fuori del sistema delle deleghe).

[

Pes»onsabhilitd nei confronti dei terzi. Le indica-

zioni tratte sull'imsutakilits dellfattivitld delega-
ta, ci consentono Gi affrontare il tema della resmpon-

sabilita circa gli atti nosti in essere dal do rlogato.

padusi 1 casi di responsé%iliti armirnistr

g re sabilitl nena
2 alla nersona doel £un
zionario) resta la resnonzalilitd dell! ammiﬁistrazio;e
ner danni cagionati a terzl con 1'emenazione di provve
dimenti illegittimi.

le (nacessariamente circoscyitl

a) cderivante da ﬁrogxgdimonti illecittimi: se, cone si &
avato rmodo di vedersa, 1'attiviti & imnutabile al dele
gato, se la giurisovrud lenvza & costantce nelltindividua-
re in capo al delegato la resronsabilitd nel confron-
£i dei terzi anche nelle inctesi di delega inters
tiva (da ultimo cfr. Ccrte rmmello <i Lecce, 4“.1?
in Giustizia Civile, 1972 - 4 - pp,795-798), se aJJLIit
tura anche nei casi di delega 1 intororganica la resmon-
sabilitl & esnressamente riservata al delegato {(cfr.art.
1§ Statuto decli impiecati civilil dello Stato), & ce2rto
che gli Unti destinatari della ga &3 funzioni
reginnali risoonderanno dei danni deorivanti dal
1'adozione d4i nrovvedimontl illeq irei. Si deve
ricordare questo pronozito, caz g§ i
delegato saranqo viziati ner violaz
ge, per incomznetenza, nwar eccesso di votere,
mentre la yiolazione delle direttive concretiz-
zeri o meno un vizio di legittimita a seconda
della soluzicne atottata circa il =roblena dal
caratters vincolente delle stesse {v.retro.)

s}
£

Un dubbio pud wersi (come gii si & apcennato)} ner
i casi in cui 1a illegitzimita del provvedimento
del delegzato derivi dall' ozservania 31 direttive
regionali vincolanti ma viziate esza stesse (lo
stesso discorso vale, anche sc D0 dl ficilmente
ddiritra

ivotizzabile, wer atti di indirizzo © addiri

per quei conferimenti Gi delegnhe che siano vizi

dall'origine). Tuttavia, se conziferiano cae il

provvedinento emesso in tali clrocogtanzZa 2 a sua
1

volta illegittino, si dovrehbe riteasre che il delg
gato non deve osservare rmualle Qivettive la ¢ul ese



b)

c)

cuzione violi i éiri itti gdei t
comnetenze, gli elerenti rich

producendo in D1 it danni agli ammi

I

i

n
Se dungue, ralgrado 1'accertata illeglttirita del-
le direttive, il delegato egualmant2 -emanasse
lativi provvedimenti, dovrebbe in 7uesto caso conCrg
tizzarsi wuna sorta di "rasponsabilitd concorrente"
della Rfgione e dell'tEnte locale: la prima, »er -
avere emanato una direttiva illegittima, 11 seccndo,
per non avere giszannlicato un atto 4i indirizzo regio
nale chiaramente viziato. Certo, si deve aggiungere
che 1'inotesi della disapplicazione & pid facilmente
prospettabile nei casi in cul la direttiva sia stata
emanata con la forma amministrativa: tuttavia le con
siderazioni operate spingono a ritenere che, ancne 52
assunta con: forra di legge, la direttiva andrehbe
egualmente disanplicata.

derivante da omissione. Cone ulteriore eccezione al
princivio della responsabilitd esclusiva del delegato
per lesioni procurate ingiustamente a terzi nell'eser-
cizio delle funzioni dlegate, dowmiba essore conside-
rata l'ipotesi di omissione, Come Si ricorderi

osservarmo che la sostituzione del delegaihte
delegato dovrebbe essere, conv annosite diswosizio
ni Ai legge, considerata doverosa nell'ivotesi 41
inerzia dsl destinatario della delega circa l'ema-
nazione A&i nrovvoedimenti ner i guali la lecae ah~
bia previsto termini tassativi. Qualcra la Terione
{e »id wrcc1sc“onFe la Ciugnta)ometiessae dl onararxre
1a dovuta sostituzione, potrebbe aversi anche in
questo caso una danpia e concorrente responsabhili-
£y sia del delegato cho del delecant2.

[B]
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-~
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ti da cose. Ancora riferibile al delecato
liti derivanite da inozzervanza di re-
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3)

Si ootrebhbe oi.izsttare: sul punto in esame, che il vario at-

tegéiaxsi dei wrincini i materia @i resrtonsabiliti & affida

to alla legislazione e ed ha quindi ragione di essere

accennate in ol 1o ltarco delle’scelte da onerare
1

e

"

L

per la discinlina Gi jo. T1 rilievo & perfsttarente
fondato {(ron c'2 dubblds che oropriec in guesta materia vi sia
an insieme di "orincini generali” sottratti, come tali, al-
la comnetenza regionale.

Tuttavia 'acccnnb deve essere fatto nronrio ner le conse-

guanze che ne derivano non tanto in ordine di rapporti tra
amministrazione € terzo, quanta a quelli intercorrenti tra

amministrazione delegante ed amministrazione delegata.

Cosi, pronrio per pvitare un'inotesi di "resnonsabkilita so-
lidale", la Reglone dovr: disciplinare con attenzione i ca-
si ai sostituzione e le rodalitd procedurali che consentano
al cittadino interessato di "denunciare” 1tinterzia del cele
gato e alla Giunta ai omerare la sostitnzione, Insomma, € nzo
nric vey evitare 1a resnonsabiliti (¢ la definizione di B
quest'ultima certamente non le competz2) che la Reagione de-

ve discinlinare anche guesto narticolarc asnetito del rannor-
to con il delegato (e questo le comnete senz'altro).

Tl ricorso arminis tivo contro provvedinenti
emanati ncll'esercizio ai comnetenze deiecate.

-——
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Il particolare sistema 41 ranoorti tra vocione ed
Inti delegati, pronrio Der ia nresenza dei carat-
teri che abblamo cercato 4i porre in avidenza, NOX
ta con sicurezza ad escludere la nossihilita di nre
vedere una sorta di vricorso gerarghico imnroprio"
alla Giunta contro gli atti del delegato.

male soluzione, infatti, oltre a ledere gravemnente
1'autonomia dei @gestinatari, si rradirobhe in una
complicazione delle procedure amministrative tale
aa contraddirs anche le eventuali ragioni "efficien
tistiche" su cui 3i volesse motivare la delega.

Rispetto adé un sistena che prevedesse (accogliendo
1'ivotesi del ricorso alla Giunta) il momentn redgio-
nale dell'indirizzo e del coordinamento, il momento
jocale dellfesercizio della funzione ed un nuovo [o~
mento regionale in cul la ciunta, (in sede di decisio
ne del ricorso) abbia la nossibilitd di annullare
quanto gii onerato dal delegato, infatti, sarenhe
jnfinitamente bpid semnlice (e certanante preferibile}

1a gestion=2 diretta @=11'intera funzionc da marke del

e e

ia Regione.




Salverebbe invece le ragioni di autcnonmia del delegato
e le esigenze ai semnlicita amministrativa la nrevisio
ne @i un ricorso "in ooposizione", cio? rivoltodall'in
teressato direttamente alla stessa autoritia (delecata)
che ha emesso l'atto.

Per finire, & bene tuttavia ricordare che forse la so-
juzione migliore # pronrio gquella di considerare gli
atti del delegato come definitivi, escludendo, wvercisd,
ogni tipo di ricorso amministrativo. In questo modo,
infatti, si otterrebbe una maggiore sveltezza dell'azio
ne arministrativa senza, percid stesso, sottrarre alcu-
na garanzia ai terzi(vedi la nossibilitd di ricorso ai
tribunali amministrativi regionali).

11 controllo sucli atti emanati nelltesercizio di funzioni

delegate,

Come si & gid avuto modo di osservare, lo Statuto (art.58
1~ e 2~ corma) assocgetta gli atti emanati dal delegante
allo stesso sitema di controlli nrevisto per gli atti
adottati nell'esercizio di funzioni pronrie. Con tale di
sposizion=, che risolve in senso "autonomistico" una que
stione tra le »ill ribattute sia sul niano nolitico che

su quello giuridico, sembrerebbe suverato ogni vproblema.

In realtd, oltres alle preoccurnanti indicazioni che, come
si vedri, cmergono dalla sentenza 1972/40 della Corte
Costituvzionale, ne rimangono anerti alcuni di estrenma
rilevanza:

a) contrcllo sumli atti emanati nell'escrcizio 4i
funzioni sun-Goioecata,
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Come si ricordera, numerosi elementi porterebbero
a ritenere possibile la delega agli Enti localil
di funzioni statali delegate dalla Regione: il
problema pid consistente, tuttavia, é guello del . -
controllo su tali atti.

In base allo Statuto, poich& anche le funzioni =
sub-delegate rientrano nella previsione dellfart.

58, si dovrebbe giungere alla conclusione che-l'uni

ca formula ai controllo & gquella onerata dalla Re-

gjone. Ma c'@ da chiedersi, a guesto sunto, che

cosa ci sia di wstatale” in funzioni gsercitate

dagli Enti locali e controllate dalla Regione.

Se, invece, ci muoviamo dalla considerazione che

tali funzioni, nronrio nerch& apnartenenti allo Sta-~
to, devono essere sottonoste a controlli statali sugli
atti della Regiocne, viene a cadere ogni ragione di
procedere alla sub~delega.

Non avrebbe alcun significato (né sul »iano »moliti-
co n& su quello amministrative) affidare acli Enti
locali l'esercizio di una funzione il cui gentrollo, .
7 . . . . Vs da chiadersi
tuttavia, si risolve a 1ivello regiocnale.|se non sarcbbe
preferibile, allora, procedere alla gestione di-

retta di tale attiviti da parte della Regione.

I1 proplema, posto in questi termini, non npud esse-

re risolto adottando i1 gsistema della delega. Se con
sidertamo le esigenze che stanno alla bhase di tutto il
discorso della sub-delega (evitare la costituzione

di apparati regionali, nossibili connessioni delle fun
zioni statali con quelle regionali delegatc, 1'affida
rye l'esercizio dell'attiviti statale delegata a guegli
stessi uffici che, prima del trasferimento, le escer-
citavano) e se rinensiamo alle difficdkid che vone il
gistema della sub-deleca (compatibilita tra direttive
statali e direttive regionali, organo comnetente all'at
tiviti @i indirizzo, controllo reginnale sull'attivita
sub-delegata), si deve concludere che la formula orga-
nizzatoria in grado di soddisfare le esigenze ricordate
per prime sunerando je difficolti indicate da ultirmo,
non & la delega (o sub deleca) ma jfutilizzazione 41
uffici decli Enti locali da narte della Pocione.

gecondo tale formula, dungue, la Regione gestirebbe
le funzioni delecate dallo Statc utilizzande, sotto la

prooria direzione, guegli scessi uffici degli Enti lo=

-
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ynlli secondo una recente senten-

immmtzzions e cent¥ol

za della Cor:e coztituzionale.

L' immostazione che abbiamo dato ai problemi che si
aprons in tera di immutazione dell'attivita delegata
e dei relativi controlli, deve essere confrontata
con l'cninione esnrossa dalla Corte Costituzionale

e}
nella sentenza 1972/40.

Chiarata a »ronunciarsi sulla legittimiti costitu-
zionale di numerose disposizioni della legge Scelba,
con particolare riferimento al cano III la Corte ha
riconosciuto la legittimitd 4i detta legge sulla ba-
se delle sequenti argomentazicni:

—+1'art.130 della Costituzione qguando si riferisce al-
la “"legqge della RePubblica® certamente vuol signifi
care "legge dello Stato";

- la materia dei controlli sugli Inti locali non & di
comnetenza regionale:

a) merch2 non rientra in materia statutaria (cioe
non pud considerarsi il controllo un romento 4ai or
~ganizzazione interna);

bh) non & compresa nell'elenco dclltart.117.

Una ulteriore conferma di quanto sostenuto, la Corte la
tyova nella disposizione dell'art.62 della legqge Scelba
(prescrivente che i controlli sugii atti degli Enti lo-
@li adottati nell'esercizio @i funzioni delegate dalla
Regione venga effettuate da un organo dello Stato) 1la
quale apparc perfettamente locica "dal morento che dette
funzioni non cessano di essere imputabili alle Regioni
per la circostanza che l'esercizio ne sia state delegato
ad altro Ente.....".

Per quanto brave, l'inciso & estremamente chiaro nell'an
ticinare l'oninione della Corte (meglio sarebbe comincia
re a dire: di una ragoioranza dei giudici) in materia

Per guanto concerne guesti ultimi infatti la Corte (zal

vo 1'esitazione iniziale in cui fa riferimento a “"gualk

che verpleszitd cui »otrebbe dare lucgo la dizione lette
=

rale dell'art.120 con
inciso evidentemente dovuto alla narte dei giudici ri-
masti in minoranza) afferma addirittura che "non & mate-
ria statutaria" con cid anticinando che le disnosizioni
degli artt.57 e 58 dello Statuto emiliano notrebbero, un
domani, cadere,

Tale eventualitl (o forse, »id nropriamente, tale minac-

84
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cali che preccdentemente, come uffici statali,
svolgevano 1%attivitd in questione.

Cid vermetterebbe, fra l'altro, di individuare
un identico iivello per le funzioni regionall e
per quelle statali che alle prime siano, in gua;
che modo, connesse.

Si, obiettera che con jtutilizzazione di uffici non
si realizza una forma di decentramento: ma se dal
1'analisi astratta passiamo alla valutazionea con-
creta delle synzioni che lo Stato ha delegato {(non
dimentichiamo che sSOno funzioni *residue” e che

1o Stato ongra la Gelega semnlcemente narché& non
ha pid gli uffici che nrecedentemente le svolgeva
no) nossiamo rilevare che, in linea di massima,
tale obiezione & superabile. ;

Lo Stato ha delegato m=I risolvere un problema ai
carattere sguisitamente organizzatorio, non nex
potenziare 1'autonomia regionale O per DYORUovVere
un rilevante decentramento di poteri: e la questio
ne, anche in sede regionale, Vva affrontata e risol-
ta sullo stesso piano (organizzatorioj. L'utilizza
zione di uffici, in questa prospettiva e con queste
motivazioni, sembra una congrua soluz ione al mroble
ma indicato. -

Se invece, almeno per certe funzioni (particolar-
mente rilevanti) delegate dallo Stato, si porkd in
modo consistente il nroblema dellfautonomia dei de-
stinatari, niente impedirebbe di ricorrere alla for-
mula dell'utilizzazione di uffici lasciando tutta-
via, {(mul »iano informale) un'ampia autonomia al-
j*ente dells cui strutture la negione, formalmente,
si avvale. -

uk
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cia) & deciéamente da escludere. Che la "materia"
dei co..trolli sia d2) tutto sottratta alla REgione
&, sul piano costituzionale, un'affermazione tutta
da dimostrare verché non sembra zffatto che 1l'art,
130, {(pronrio sc confrontato con il 125) escluda ta-
le eventualiti.

Per gquanto noi riguarda la comvetenza statutaria (a
tacere delle.questioni circa la natura 4i fonte norma
tiva rivestita dagli statuti) il discorso della Corte
mostra un modo ben strano di nrocedere. Prima il giu-
dice interpreta 1 'esnressione "legge dellda Renubbli-
ca" core "lecce dello Stato" »oi si chiede: @ possibi

le che alla Regione sia stata riconosciuta una comnes
tenza legislativa senza prevederla ?  Certarente no,

si aggiunge, pmerchd 1'art.130 ha fatto riferimento ad
una legge dello Stato e non ad una le¢ge regionale,
quindi manca qualsiasi riconoscimento (costituzional-
mente esoresso) di comnetenza alla Regione.

In definitiva, tutto si regge sull'internretazione del
la formula sonra indicata ed & del tutto evidente coma
l'internretazione verri ownecrata in un senso o nell'altro
a saconda dell'andamento (2 della sorte) del ravnorto di
forza che Stato e Regioni sanranno instaurare: il dirit
to, in questi casi, aspnetta (in diswarte) l'esito del
"match".

E' invace nettamente da rigettare, fin da ora, la ridu-
zione overata dalla Corte in tema di delega, con ltaf-

fermare che le funzioni delegate "non cessanc di essere
imputabhili alle Regioni per la circostanzsa che l'eser-

cizio ne sia stato delegato ad altro Ente.....".

La delega regionale, cosl come la si & delineata nel nre
senta lavoro e come, d'altra narte, numerosi statuti han
no gid esnressamente nrevisto, non & riducibile ad una
delega di esercizio: se il conferimento avviene con la
collabcrazione degli Fnti interessati, se le direttive
poggiano sul consenso del delscato (o, in alternativa,
non sono vincolanti), se la sostituzions & drasticamente
linitata, se la revoca »ud concernere solo l'intera fun-
zione e non 1 singoli utti, sz il rapnorto cessa (in via
ordinaria) n»er tutti gli Enti éi eguale livello, se, in-
finz, la delega non & solo strumanto “"normale® ma "nrivi

legiato" dell'azione amministrativa regionale,

si &
semnlice trasferimen
to dell'esercizio 4i funzioni recionali.

nove

|

riconoscare cixe ¢'2 molto di »id del

La delega infatti (ed 2 que
$avutG O non 1a voluto corl

cul gli Inti locali da un lato martscinano alla
ziona delle oill imnortanti s ot =

ER
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gionale e dalitaltro, dorrisnondentenente, ge

stiscono la-maggior warte delle funzioni ricocno- -

sciute dalla Costituziope alla Regione.

Stando cosi le cose, dunjue, non & .affatto naci-
fico che 1'immutazione delie attivitd delegate sia
da riconosceré alle Regioni, 3¢ non onerando le
distinzioni da noi orecedentemente effettuate.
bunque, l'intero imnianto delle argomentazioni nor
tate (»noraltro incidentakeante)dalla Ceorte 2 inin-
fluente sul niano formale e va ridettato sul niano
sostanziale.

Resta, » inutile nasconderselo, la delusiong, ner
la sentenza anti-autonomistica che emerge chiara-
mente dalle argomentazioni usate dal giudice co-
stituzionale. "a in questi casi non serve a nulla
versarc lacrime: & indsonensabile, npiuttosto, prena
rarsi al confronto (che &, e non nud non 2s5s2re,

un confronto di forza) facendo tesoro delle indica-
zioni emerse da ruesta sentenza che prefigurano, non
c'2 dubbic, una posibile (e forse vicina) linea di
attacco alla Reagione.

COHCILUSIORI

1) delimitazione concettuale dell'istituto della.deleqga.

In dottrina, e speéialmente negli ultimi tem»ni (vedi
Pototschnig) sembra vrevalere la tendenza a scartare
la possibilitld 4i una configurazione unitaria, almeno
negli elementi essenziali, dell'istitntoddella dele-
ga. Cercare di nronorre una delimitazione concettuale
ed unitaria della deleca, si afferma,contraddice con

la necessaria vluralitid di atteggiamenti che 1'istituto
sard chiamato ad assumere in base alla varieta delle

funzioni delecate, dei poteri trasferiti, ecc.

Insornma deleca ad un corwrensorio e delega ad una vnro-
vincia, delega di funzioni e deleca di singoli »oteri,

delega in materia di agricoltura e delega in materia 4i
musei e biblinteche, sono entiti tra lore assolutamente

non omogenee e, ver gquesto, non comnarabili.

m 1 -3 s . N
Tali considerazioni, che certamente contengonc una
parte di.vero, non sembrano convincenti,

-
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Determinare un contenute nminimo di »moteri che deb
bono essere oggetto di delega, delineare forme di
controllo tali da riswmettare l'autonomia .del dele-
gato, vrevedere inotesi di sostituzione che garan-
tiscano la resnonsabilitia della Pﬁgione ner le atti-
viti delegate, immacinare le modalitd ai revoca delle
funzioni affidate acgli Enti locali, costituiscono,
che lo si voglia o meno, altrettanti elementi del
quadro generale cui la delega, pur nella varietd del
le situazioni in cui dovri operare, non pud non ri-
ferirsi. i

Se la delega & chiamata a realizzare contenuti poli-
tici quali la valorizzazione di autonomie locali, la
partecinazione degli amministrati alla gestione del
potere che pil direttamente li riguarda, la sermnii-
ficazione delle attivitd amministrative e burocrati-
che, ciod sicnifica che certi elementi formali deb-
bono essere presenti. Quegli elementi, ver intender-
ci, che ranporesentano la traduzione sul piano giuri-
dico dei contenuti sopra richiamati.

Questa prima considerazione & conferrata anche sul
piano del diritto wositivo. Quando l'art.58 dello
Statuto assoggetta al controllo sugli atti degli En~
ti locali anche i nrovvedimenti emanati nell'eserci-
zio:ndi funzioni delegate, indica esnressamenie che
tale forma di controllo & limitata al casi di deleca
non a tutte le ivotesi in cul il legislatore recgiona-
le, »ner consentire il commimento a livello locale di
ogni genere di attivitd, abbia usato l'esnressione
"delega®

Duncue, discendono vrecise consecuenze cgiuridiche dal
definire o meno coms "deleca” un trasferimento di no-
teri dalla Tuione aagli enti locali: se & delega, il
controlb & affidato alla Regione; se delega non &, al-
lora 1'attiviti vosta in essere @ sottopos;a, a livel-

lo regionale, al controllo dello Stato.

Possiamo allora concludere che la delega, nur nella

diversita delle inotesi risnetto alle quali verra annli
cata, deve tuttavia conservare un minimum di caratterig
zazione in riferimento acli elermenti fondamentali: deve
conservere, sepnure in senso lato, un'immagine unitaria.

Non sard, quindi, il fatto che il lecislatore sia ricox

so a questo termine, ma l'analisi della discinlina emnana

ta in riferimento alle dircettive, ai woteri trasferiti

—
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ai ranmmorti finanziari, alla revoca, alla sostitiy-
fzione; ecc., a giustificare la nualificazione cora -
delega di un trasferimento tra Regione ed Enti lo-
cali.

per una legse generale sulle c¢eleche,

Provrio le considerazioni da ultime effettuate, se
si rivensa alle indicazioni ererse nel corso di gue
sta (lunca) analisi, vortano chiaramente a sostene-

re l'ovnortunitd nolitica e la necessitl formale di
una leqgge generale sulle deleghe,

Sotto quest'ultimo sunto di vista, basti considera-
re la varietd degli elemanti e del ravnorto di dele-
ga da disciplinare (si rivensi alla discinlina dei
contrasti tra destinatari-delle deleche o REgione in
sede di determinazione degli indirizzi canerali, del
le direttive, della scelta circa la forma che dovri
avere il nrovvedimento di conferimente della deleca
la esigenza di una vrevisione lecislativa dell'asse
to organizzativo che la PEcione assumerd con il si-
stema delle deleghe , la wrevisione e la ranovra dei
mezzi finanziari di incentivo, la regolamentazione
deil casi di revoca e di sostituzione, la previgio-
ne della denuncia del cittadino contro 1'inérzia del
delecato; ancora, 1'influenza che la delega avrd sul
la struttura del delecato, il decentromento inte rno,
la gestione in forma associata, la dizcinlina
rapporti tra delegante e delecato ad evitare casi
di resvponsabilitd cosiddetta "solidale", ner convin-
cersi che & materia da discinlinare con atto (o at-
ti) lecgislativo,

Iet =

Infine, la distribuzione tra Ciunta.
poteri relativi al sistena delle de
eccezionale rilievo ner la conficurazi
e del rispetdvi rapporti, di auesti or

Delineare tale sistema nei singoli conferimenti sign
fica con ogni probabiliti oserdere le visione oroani
ed unitariz in cui talz assetto va consicerato; risc

re soluzioni ocontraditiorie e non omooence con il si- o
o

n
pote

stema, aprire la nossibhilitd a tensioni, a cormrormes
ed a compensazioni, chie prosrio wmerch3 enisodiche e 1i-
mitate, »potrolbero squilibrare non solo i rannorti fra
Consiglio e Giunta, rma tra Pegione ed Enti locali.
Perch2 una legqge gé'
tante legui (diaci
saranno gli estti gde

erale ? YNon sarebbers sufficienti
inanti il ra»norio srecifico) cuanti
conferimento ?

L=y
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juridico la legge cenerale avrébbe il vre
are i caratteri fondamentali, i wrincini

o
g
[

ai fis
éeneralx cé i contenuti minimi di ogni conferimento

di delega; consentirebbe éi evitare un sistera fram
mentario (e probabilmente scoordinato) come accadreb-
be se la discinlina venisse dettata di volta in volta.
Permetterchbhbe di risolvere agevolmente le inevitabili
difficolta intermretative; consentirebbe di_ sanere

con chiarezza e certezza gquali trasferimenti siano

da considerare delega e quindi rientranti nella nrevis
sione degli artt. 57 e 58; renderebbe immediatamente
individuabili gli organi regionali commetenti al conm
vimento dei vari atti (oroooqta di delega, consulta-
zione 4di 1ﬁter° sati, emanazione di direttive, rao-
norto con la wrogranmazione, ranworto con le funzioni
statali delegate, ecc.).

Ma anche sul piano sostanziale esistono rilevanti mo-
tivi che inducono a ritenere decisamente nraferibile
una legge generale Sulle deleghe. Tale atto, infatti,
rappresenterchbe l'impegno della Regione teso ad at-
tuare, con visione unitaria,-uno dei contenuti onin
pregnanti dello Statuto. Sarebbe la ranoresentazione
gsolenne del sistema delle deleche e dei valori di cui
si comnone; costituirebbe, guesta legge generale, un

punto fermo in grado @& immedire che le solenni dichiga

razioni di fede nell'autonomia e nel dacentramento
rischino noi di essere vanificate recuwerando, su odni
rannorto di delega, noteri da riservare al centro.

Nella prosvettiva che si trae dallo 8taiuto e che ab-
biazmo cercaeto di sviluvnare in questo lavoro, la leg-
ge genecrale sulle deleghe non avrebbe solo un contenu
to ed una funzione carantista: sarebbe, altresi, Ia
vrefigurazione degli elementi essenziali del modello
di gestione amminitrativa costitvite, annunto, dal si-
stema delle gds=leghe, impedendo in tal modo éhe i ca-
ratteri delineati in quesk sede si nerdano, (come ri-
schierebbero di werdersi) in sincoli atti 4di delevca.

st
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Considerazioni sul disecno di legce relativo a: "NMorme
st 3 LT

generalj ner l'essrcizic del notere &i dele~a di fun-
zioni recionali”, di inizistiva della Giunta reagionale

della Toscana.

La recente vpresentazione (24 anrile 1972) di un dise-
gno di legge della Gilunta toscana sulle "norrme genera-
1i per 1'esercizio del notere di delega di funzionij
regionali", consente un primo confronto circa la vali
ditd e coerenza delle linee prospettate -nellanalisi
appena terminata. '

E' bene ricordare che lo Statuto toscano, neqgli artt.
63-70, dindica gii con una certa »mrecisione i nrincini
del sistema delle deleghe: cosl, l'art.64 cormas 1, pre-
vede una legge recionale che “"stahilisce norme generali
sulle molaliti ed i limiti dell'escrcizio del notere di
delega di funzioni regionali”, il secondo comma stakili-
Sce chela delega & oonferita con legce", il terzo com-
ma che "il narsonale regionale potrd essere comandato
Presso oli Bati logcali®

Cosi, ex art. 65, mentre gli "indirizzi relativi alle
attivitd delegate sono contenuti nella leace di delega®
"ulteriori direttive di carattere generale nossono esse-—
re imvartite successivarmente dal Consiclio.

Ancora, mentre ner 1'art., 66 la revoca € limitata ai ca-
si di "qravi e reiterate viclazioni di direttive regiona
1i" e la sostituziona onerata dalla Giunta allorehsd i1
delegato "non provveda in ordine ai singoli atii ineronts
a funzioni delegate”, vwor 1'art. €6 1 comnronsori sonn
Enti "a struttura associativa ai Comuni ¢ Province” e co

me tali vpotranno essere degtinatari di deleghsz.

Il sistema dei @ntrolili {art. 70) corrisnonds =
dello Statuto emiliano, in quanto assogoeita anc
ti deliberati nell'esercizio delle funzioni del
stessi controlli regionali Drevisti ner le funzi
degli Enti locali.

Il disegno in esame Dogeria sull'assunto che la del a
"un istituto di sosanziasie etuiordinazions tra Mecione ed
) i

Enti locali" (confr.introduzione cella relazionz) ¢id che
comporta da un lato "una nracisze Galimitazicne dei noteri
regionali in ordine al contenuto delle attivitd deleocatat
e dall'altro un trasferiranto di funzioni "a2ssai simili
al conferimento dei notarsi proori acli Enti locali®,

Consideriamo i vari articoli
conferrae (o suali, invece, le

-~
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art.

art-

2_

delega come strumento di democrazia, di martecipa-
zionae e di decentramento (conferma);

uso generalizzato della deleca {(conferma). Da nota-
re cﬁo si fa riferinento all'esercizio «delle fun-
zioni che rientrano nelle attribuz; ol della Redo
ne: con guesto (anche se la rolazio'm non dice nul
la in pronosito) sottolincando con ogni nrobabili—
ta che la delega riguarda tutto cid che 1la Costi-
tuzione (2 non 1 decreti di trasferimento) nanqoy1
servato ulla titolariti della Regiocne (orimo nasso
verso la sub-delzga?).

I..s

le funzioni delegate devono essere definite in mo-
dgo organico. Nuesto carattere viene ulteriormente
specificato dal (fondamentale) art. 12 ove si onera
'uﬁo stretto collegamento con la nrocrammazions re-

gionalo; .

carattere integrale della commetenza trasferita. La
Regione non_-ud riservarsi altri notari olire el 11

definiti ﬁallaligﬁﬂe deneralg {(nrinci-io cardine

dell'intera leqgge e, gulndi, del sgistemal: divieto
di riservar:> alla Pegione determinati atti, fasi,

le attivitd @i svilupobo econcrico-s ociale, o cultu-
rale, ¢ l'erogazions di servizi di livello regiona-
le saranno affidate ad IEn+i regimali solo se questo
rientri negli indirizzi nrogrammatici, Delega ed
istituzionz di mnti debbono nercid esscrs valutate,
in modo glohale ed unitario, in sede di nrogrammazis
n

k

(:

-

La delega & conferita ad Bnti a base democratica:
Comuni, Province, Inti comnrensoriall, Comunitd mon-
tane. Ci si risecrva, n2rd, (in luoceo di onerare una
caiusura ricida) Ji delegare, oltre alle associazion:
© Consorzi di Comuni e Province, a auegll Enti leocali
“che siano emanazione es clu51va delle assemblee elet
tive localiv. B

Cio&, come =i shieca nella relazione, con l'esclusio
ne di tutti oli Bnti in cui la nresenza "decli ©Tnti
emocratici di knse sia solo narziale, eguinarata cics

alla Presenza di oaltri interessi privati settoriali
O Ccorporativi” (conferma) .
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51 era wvisto nal nostr
1 a ha i doinato due inotesi
izi0 in formwa associata della funzione dele



Art,

Arxrt.

~ o

a) struttura essociativa nronosta: la Regione si -
limita ad indicare la preferenza di auesta
forma di esercizio. Se questa non viene accol~
ta, non succede nullia; .

b) struttura associativa vincolata: 1la legione
delega s0lo =2 1 destinatari eserciteranno in
forma associata. Tali ivotesi sono limitate ai
casi in cuil e funzioni debbans esserc svolte in

un ambito territoriale aleguato,

Come si nud osservare, la soluzione sub b} mancg
nella nostra nallg , in guanto gi a rl*enuto che
in tali casi la REgione, nil che vincolare {11 che &

problematico) i QestxnsLari ad esercitare in forma
‘asseciata, dovrebhe deleoa are alvnf—arontn acli Tnei

commrensoriali; onoure rendera tale forma di easerei-
710 non tanto obbhligata, guanto Urnﬁmrlhl?m mediante

incentivi, .

E 'certo, in oani caso, che la soluzione Loscana in-
staura un sistema il elastico {il che & indubbiamean
te un vantacgio sonrattutto nella fase di smerimenta
zionel),

Discinlinano 1la "consultazione" degli Inti interes-
sati alla delecga. Per Juanto estesa, la funzione dei
delegati & consultiva {d'altra parte lo Statuto =i

pronuncia in ouesto Senso) :: come si ricorderi, neyr 1a
Regione emiliana «i Dronone di tradurre in "consenso®

dell'Entz locale la "collaborazione" wravisea dailo
Statuto. T casi gi dissenso, invece, andrebhero =opr-
tati davanti al Consiglio che dovrebbe nronuncizyai

L S
sulla s>ncifica question

ive ail delegati. La norma contien
alcuni princini 41 crande imnortanza:

]

a) competenza del Consiclio (¢id affermata ncllo Statuto);

b) funzione gnac
sottolincato i
NON DOSS0ons che costituire 1'ule
ne di quants> gii g lito;

@i 41 deleca:si &
2rs0 del rammorto

-
riore deterrinazio-

s P R AR

‘elle le

u

1

€} ¢li indirizzi o le direttive costituiseono il »arame-
tro cul deve isoirarsi Trateivit . di vigilenza nosta
in essere (come si evince dalla relazi

=3

Commiszioni consilia fl{“lb, al sansi
lo Statuzn, ! 3 & razioni
carEmliari o rogiong -

la") sia qal:

LTOVVELn o




Art.

9

d}

-

glio, predispene o cura ltattuazione del Drogramma
regicnale di svilunno e dei Plani ‘regionali);
-

.

garanzia dell'autonomia del delegato: questi se 3
in diseccordo con le direttive emanate dal Consiglio,
"pDromuove entro 60 giornifial ricevirento il riesame
e la conferma motivata". Se la Pegione conferra

"le conseguenze derivanti dall'enlicazione d211la gi-
rettiva fanno carico alla REgiona",

Rispetto al nostvo sistema (direttive + consenso;
diréttive senza consenso cui il delegato »nud disco-
starsi; eventuale valutazione globale della REgione
in sede @i revom), 1la nrovosta toscana é'un'ulteriore
formula di salvacuardia cell'autonoria., )

da_acconlicre
Non sembra invece la formula finale, secondo

cui, come si & detto, in caso di conferma "le conse-
guenze derivanti dall'apnlicazione delle direttive fan
no carico alla REgione".

Infatti: i

sul niano wolitico, non aggiunge nuovi elementi. on
c'® dubbio infatti che quando il Consiglio, malerado
11 dissenso del delegato, conferma la direttiva, si as
sums la relativa resnonsahiliti;

sul niano ciuridico, ¢ la direttiva mon & vincolante

{e allora i1 delevato, Proorioerchad nud édiscostarsi

dalle indica%ioni date dal Consiglio, rimane resnonsa

bile dell'attiviti.posta in essecre) oppuregvincolante

{e allora, che 1a direttiva sia legittima o meno, sen-
bre l'attiviti & imrutabile alla Recione, a *-)rcascJ'_.:;Z’.--:f:~
re da ouni cventuale riesame},

) \piutfosen g . . s
Bisogna ncordare, nel caso di direttiva illegitti-
SE R AR
Ra vincolsnte, che, secondo quanto a suo temwo z3i & vi
sto, il delecato avrebbe comungue il dovere di disa¢-~
LSS TR
tenderla.

Per concludere, il siztema nravisto dalla Toscana apnare

%ndovinatcéongegno Per risolvere i contrasti nolitici
(& Prevedibile, come diustamente osserva la relazions,
che nel corso del riesame si racgiunga gquasi semnre
un accordo}: non sembra invece altrettanto utilizzabi-
le  sul niano ciuridieo formale merch& non sposta (na
pud spostare) i termini della auestione,

Fevoeca &11a generaliti dei delegati o aj singoli con
le stesse modaliti nrevigee ber 11 conBrirento (confer
ma) ; i

ver la sostiturions (riservata alla Ciunta) 3 wraviestas

unz nreventiva diffida al delegato: noi non 1o 31 & de
P P e i . .

to, ma 2 immlicita nella natvrd stessa dell'istituto

(e, d'altra parte, 1o riconosce anche la relazione),

1

[

J

un
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Art. 19 - immutazione acli Enti delecati deoll atti emang-
ti (conferma);

= carattere definitivo di tali atti (conferma)-

- se la deleqga concerne l'esecuzipre di ooerm bubbll
che, gueste wnoono a @Ar narte del demanic o del
patrinonio regicnale {(disposizione rnon pDrevista
e che invece ¢ utile mettere);

= obkliaghi di manutenzione e tutela del bene al de
legato (conferrma);

Art. 11 - dovere recinroco della REgione e degli Enti deie-
@ati di scambiarsi informazioni (Gisposizione non

-

prevista ma che & utile formulare) .

) alﬁaa e proqramrazionz. Il raccordo con la Drogram
azione & realizzato rigervando la disciplina del
flnanZldmenbo {che conungue deve esscre tale da sal

varardare l'autonomia dei destinatari) :
a} alla legge sugli strumenti della nrograrmmazione
regionale;
b} al »iano quinguehnale di snesa;
c) alle singele leggi di delega,

Art., 12

i

Il sistema, co-i articolato, 2 indubbiamen=o in orado
di onerare la strelta {ed essenziale) connessione con
la prograrmazione.

[y

Art. 13 - discinlina altre forme ai assunzione, a carico della
Regione, degli ocnori derivanti dall'eserc cizio dslle
funzioni delecate: con i1 corando di nersonalec o con
la mesza a disposizione di bheni ragionali,

Concludendo, si deve riconoscere che il nrogetto tescano cost
tuisce una fedele traduzione dei nrincini dell'auvtononmia = de
centramento; sottolinea, ner le tuestioni affrontate, 1'imvortanza
della legge donerzle sulle deleghe; offre alcune indicazioni in tc
ressanti {(confr.quella dell'art.4 sulla 203sibilitl alternativa
®@l'esercizio in forra aquPlat7Vu) e alcuni elerenti che, invece
laszciano pernlessi {(cfr.sisterma della conferma, con riesama, del-
le dircttive = {1 conseguenbe mutamento d211'immutabiliss deali
tti).

Il

Ma, soprattutito, ha i1 merito di indicare con chiarezza la stretta
connessione tra delega e prograrmazione, nrooonendo anche

alcuni strumenti omerativi di coordinarento tra l'una e 1tal

tra.

Pronrio in virtd ai aueste
rimancre nerelezei TJuand

]
¥
sulta cen chiarezza che sicuremente i sincoli ‘conferimenti
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di deleca nrecederanno ncl temno il piano regionale.

Natutralmente si precisa il caratterc provvisorio di ta
1i trasferimenti, il fine swerimentale, ecc. tYon c'é
dubbio, inoltre, chas si vuole immediatamente nrovare
ai cittadini la volontd politica di decentrare subito
senza remore, &CC.

Ma se si tiene nresente che solo la nrogrammazione re-
gionale & in grado @i indicare "che cosa" e "comz" e
"a chi" delegars, bisogna riconoscere che delecare sen
za programmaziona Hud voler dire instourare un sistena
squilibrato, nel cuale il vizio di origine »rovocheri
effetti negativi ben oltre la prira fase di imnianto.

C'a da chisdersi, in definitiva, se non sia 1l caso
che prenrioc le Regioni di »ifl sicura "fede" autonomi-
stica, abbiano il coraggio (ch& di coraggio si tratte-
rebbe) di non procedere ad una mediata delegazione.

N8 questo dovrebhe dar luogo a sosmetti &i accentramen
to: vromrio l'immegno in una legge generale sulle dclg
ghe confernerebbe, al di 1a di ooni dubbioc, che ‘at-
tesa & l'unico modo per realizzare, fino in fondo, il
sistema anministrativo prevido,



