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I clima familiare resta positivo, peggiora la
valutazione sulla situazione economica

» Piu di 3 cittadini su 4 hanno scelto parole di significato positivo per descrivere il
clima familiare durante la seconda ondata epidemica, solo 1'8,4% ha scelto termini
di accezione negativa.

Piu di un quinto della popolazione (22,2%) ha avuto difficolta nel far fronte ai propri
impegni economici (pagare mutuo, bollette, affitto, spese per i pasti, etc.), il 50,5%
ritiene che la situazione economica del Paese peggiorera.
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| CITTADINI DURANTE LA SECONDA ONDATA EPIDEMICA '. Istat

| risultati presentati in questo report sono tratti dallindagine condotta dall'lstat durante la seconda
ondata epidemica (tra dicembre 2020 e gennaio 2021) per studiare i comportamenti e le opinioni dei
cittadini a quasi un anno di distanza dall’inizio del’emergenza sanitaria.

Giornate difficili, seppur meno rispetto al primo lockdown

Le parole che i cittadini hanno scelto di utilizzare per descrivere le giornate (per la precisione quella
precedente lintervista) durante la seconda ondata epidemica confermano le difficolta affrontate nel
periodo. Solo il 34,1% ha utilizzato parole di accezione positiva, il 44,7% si € espresso negativamente
e il 21,2% in termini né negativi né positivi.

La situazione é tuttavia migliorata nettamente rispetto al lockdown di aprile 2020, quando il 56,9% si
era espresso con giudizi negativi e soltanto il 20,6% positivamente.

Le parole utilizzate con maggior frequenza per descrivere la giornata sono: “tranquilla” (pari al 38,2%
delle parole positive, 23,0% ad aprile 2020) e “serena” (pari al 15,2% delle parole positive, 6,7% ad
aprile 2020).

Tra le parole di segno opposto pil usate compaiono: “noiosa” (17,2%, 21,5% ad aprile 2020),
‘monotona” (8,9%) e lunga (7,2%). L’abitudine a convivere con la situazione determinata
dal’emergenza sanitaria e la minore rigidita delle regole di comportamento anti contagio hanno molto
probabilmente contribuito alla riduzione del sentiment della noia che in fase di primo lockdown é stata
particolarmente sentita e diffusa.

“Normale” (43,6%), “lavorativa” (12,4%), “uguale” (7,8%) sono gli aggettivi usati piu frequentemente,
non riconducibili univocamente a significati positivi 0 negativi. Sono termini che rimandano perlopiu a
una normalita recuperata rispetto ad aprile 2020, quando per esempio la parola “normale”
rappresentava il 37,8% di quelle né positive né negative e la parola “lavorativa” solo il 3,6%, anche in
conseguenza della sospensione di molte attivita produttive.
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FIGURA 1. PERSONE DI 18 ANNI E PIU PER TIPO DI PAROLA UTILIZZATA PER DESCRIVERE LA GIORNATA.
Aprile 2020 e Dicembre 2020-Gennaio 2021, per 100 persone.
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Clima familiare positivo: per oltre 9 persone su 10 i rapporti sono buoni o ottimi

Riguardo le relazioni con i familiari conviventi, piu di tre cittadini su quattro (76,2%) hanno scelto parole
di significato positivo, I'8,4% termini di accezione negativa, il 14,9% termini non classificabili come
positivi 0 negativi. Questa distribuzione ricalca quella emersa in fase di primo lockdown, a conferma di
una diffusa tenuta delle relazioni familiari. Non si segnalano significative differenze in base a genere e
classe di eta.

“Sereno” (27,6%), “buono” (18,8%), “tranquillo” (12,2%) sono i lemmi usati piu frequentemente
nel’lambito delle parole positive. Tra le negative spiccano i termini “teso” (13,7%), “preoccupato”
(11,1%), “agitato” (5,6%). Tra quelle non classificabili domina la parola “normale” (68,4%), seguita da
lemmi di significato affine (“solito” 9,2%, “uguale”, 5,3%)

Al di 1a dei termini utilizzati, la resilienza delle relazioni familiari € confermata dai giudizi espressi dai
cittadini. 1 93,1% definisce buoni (49,1%) o ottimi (44,0%) i rapporti con i familiari conviventi, per il 6,7%
non sono buoni né cattivi mentre solo lo 0,3% li definisce cattivi 0 pessimi. Questo giudizio positivo e
trasversale alle classi di eta, al territorio e alla tipologia familiare. Anche in questo caso, i dati
restituiscono una fotografia quasi perfettamente sovrapponibile a quella scattata in pieno primo
lockdown.

La convivenza, spesso forzata a causa delle limitazioni negli spostamenti, nella gran parte dei casi hon
ha prodotto effetti sul clima familiare che é rimasto inalterato anche in questo difficile periodo (86,3%).
Per un cittadino su 10 € persino migliorato, anche se la quota € leggermente piu bassa di quella rilevata
ad aprile 2020 (15,6%).

Le relazioni tra conviventi sono invece peggiorate per il 3,2% della popolazione (2,6% ad aprile 2020).
Si tratta di un milione di persone per le quali la pandemia ha messo a dura prova la convivenza
all'interno delle mura domestiche. Anche in questo caso non si rilevano differenze significative tra i vari
segmenti della popolazione.

‘ FIGURA 2. PERSONE DI 18 ANNI E PIU PER GIUDIZIO SUI RAPPORTI CON | FAMILIARI COINVIVENTI.
Aprile 2020 e Dicembre 2020-Gennaio 2021, per 100 persone
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In aumento il tempo dedicato alla famiglia

Le regole vigenti durante la seconda ondata pandemica hanno ridotto gli spostamenti e in generale le
attivita fuori casa. Cio ha significato anche riorganizzare i propri tempi e ridistribuirli tra le varie attivita.
Sebbene per la gran parte dei cittadini il tempo dedicato alla famiglia sia rimasto lo stesso (70,5%), piu
di uno su quattro (28,3%) é riuscito a incrementare quello dedicato ai propri familiari mentre solo per
I'1,0% é diminuito.

Sono soprattutto le persone fino ai 44 anni d’eta ad aver ricavato pit tempo da dedicare alla famiglia,
in particolare gli uomini tra i 35 e i 44 anni (47,8%). Per effetto dello smart working e della sospensione
di alcune attivita lavorative cio € stato possibile per alcuni lavoratori, pit che per altri. Ad esempio, la
guota di chi ha dedicato piu tempo alla famiglia € del 39,3% tra gli occupati del Commercio mentre
scende al 10,9% tra i lavoratori della Sanita che, nel 9,1% dei casi, hanno dovuto ridurlo.

11 22,0% di chi ha dedicato piu tempo ai familiari considera migliorato il clima familiare; tale quota scende
al 5,7% tra quanti non hanno modificato la quantita di tempo destinato alla famiglia.

FIGURA 3. PERSONE DI 18 ANNI E PIU PER TEMPO DEDICATO Al FAMILIARI CONVIVENTI. Dicembre 2020-

gennaio 2021, per 100 persone.
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Per otto persone su 10 il rapporto di coppia va bene come prima della pandemia

Anche il quesito sui cambiamenti eventualmente indotti dalla pandemia sulla vita di coppia fa emergere
un quadro rassicurante. Per oltre i tre quarti delle persone in coppia (77,2%), durante la seconda ondata
nulla & cambiato, il rapporto va bene come prima; per il 12,8% i cambiamenti sono di segno positivo,
poiché il rapporto & migliorato. Sono soprattutto gli uomini in coppia tra i 45 e i 54 anni a riportare un
miglioramento del rapporto (25,4% a fronte del 14,5% tra le donne della stessa eta)

Il rapporto di coppia va bene come prima per il 90,1% delle persone in coppia senza figli conviventi e
per il 69,5% delle coppie con figli conviventi. In quest’ultimo caso, pero, € piu elevata la quota di quanti
riportano un miglioramento del rapporto (17,8% a fronte del 4,6% di chi non vive con i figli).

In un quadro complessivamente positivo, va tuttavia segnalato che per poco meno di una persona in
coppia su 10 la situazione appare critica o perché il rapporto di coppia era ed e rimasto difficile (4,9%)
0 perché é peggiorato, durante 'emergenza sanitaria, a causa di maggiori incomprensioni (2,5%) se
non persino di forti e piu frequenti litigi (2,1%). Si tratta di oltre due milioni di persone che vivono in
contesti familiari difficili (900mila uomini e circa un milione e 200mila donne): piu della meta hanno visto
peggiorare il rapporto di coppia a seguito del’emergenza sanitaria. A riportare una situazione difficile o
peggiorata in fase di pandemia sono in particolare le donne tra 25 e 34 anni (22,8% a fronte del 9,3%
degli uomini della stessa classe di eta).

‘ FIGURA 4. PERSONE DI 18 ANNI E PIU IN COPPIA PER GIUDIZIO SUL RAPPORTO DI COPPIA. Dicembre 2020-
gennaio 2021, per 100 persone.
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Rispetto alla prima ondata in aumento le situazioni familiari piu difficili

Che in famiglia si respiri un clima prevalentemente sereno € confermato anche dalle risposte fornite al
quesito che rileva il timore di dire o fare qualcosa quando ci si trova in famiglia. L’85,1% ha poco e
nessun timore. Tuttavia, anche in questo caso, emergono situazioni critiche per il 14,9% delle persone:
I'11,9% dichiara di avere abbastanza paura di dire o fare qualcosa, il 3% invece di avere molta paura.
Si tratta di oltre 4 milioni e 700mila persone senza significative differenze di genere. Rispetto a quanto
rilevato ad aprile 2020, la quota di persone che esprimono molto o abbastanza timore & passata dal
9,1% al 14,9% mentre e scesa dal 74,0% a 62,8% la quota di quanti dichiarano di non avere alcun
timore.

La quota di chi esprime timore € piu elevata tra gli anziani (21,9% tra quanti hanno 75 anni o piu: 25,5%
se donne) e tra i giovani di 25-34 anni (18,6%). Anche a livello territoriale emergono differenze, con
valori piu elevati al Nord (22,2% contro il 10,8% del Mezzogiorno e il 6,3% del Centro). Questo
indicatore, pur non interpretabile univocamente come spia di una conflittualita familiare, contribuisce a
identificare contesti familiari a rischio. Per esempio, chi esprime timori ha in genere una propensione
alla scelta di termini negativi per descrivere il clima familiare e la giornata. Infatti, il 25,4% di quanti
hanno molto o abbastanza timore di esprimersi in famiglia usa termini di accezione negativa per
descrivere i rapporti con i familiari conviventi, a fronte del 5,2% di chi questi timori non li dichiara.

Nei contesti familiari meno sereni, se la situazione pandemica ha modificato la qualita delle relazioni
familiari lo ha fatto in positivo per alcuni e in negativo per altri. Tra quanti hanno timori nell’esprimersi
liberamente in famiglia, il 15,5% considera migliorato il clima in fase di pandemia (a fronte del 9,4% di
chi questi timori non li ha), il 9,5% li considera invece peggiorati (a fronte del 2,1% di chi vive in contesti
familiari piu sereni). Va tuttavia notato che in quest'ultimo caso il rapporto tra le due percentuali &
decisamente maggiore (4 a 1), a segnalare un piu probabile peggioramento nelle situazioni gia critiche.

FIGURA 5. PERSONE DI 18 ANNI E PIU PER TIMORE DI DIRE O FARE QUALCOSA QUANDO SI TROVA IN FAMIGLIA
PER PERIODO DI RILEVAZIONE. Dicembre 2020-gennaio 2021, per 100 persone.
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Oltre meta della popolazione haridotto gli incontri con i familiari non conviventi

L’emergenza sanitaria ha cambiato profondamente le relazioni sociali e le modalita messe in atto per
tenerle vive. Piu della meta della popolazione (56,8%) ha ridotto gli incontri con i familiari non conviventi,
il 36,6% ha incrementato la frequenza dei contatti telefonici mentre per il 28,1% nulla € cambiato.
Residuali le quote di quanti hanno incrementato gli incontri (1,9%) e ridotto i contatti telefonici (4,7%).
Ad avere ridimensionato i contatti e le relazioni con i parenti sono soprattutto le persone fino ai 44 anni
(67,9% tra i 35-44enni: 60,6% tra gli uomini e 75,2% tra le donne) mentre tra gli ultra-settantaquattrenni
si rileva la quota piu elevata di quanti non hanno visto modifiche nelle loro relazioni parentali (42,1%).

Sul territorio, la frequenza degli incontri si € diradata soprattutto nel Mezzogiorno (62,9% contro circa il
53,0% nelle altre zone del Paese). | contatti telefonici sono aumentati piu al Nord e nel Mezzogiorno,
circa il 40,0% contro il 21,5% del Centro, dove invece & piu elevata la quota di quanti non hanno
modificato le proprie abitudini relazionali con i parenti (40,9% contro circa il 25,0% nelle altre zone del
Paese).

| contatti telefonici hanno aiutato a tenere vive le relazioni familiari: il 63,2% della popolazione ha sentito
i parenti il giorno precedente lintervista, con valori piu elevati tra le donne (il 67,4% contro il 58,6%
degli uomini) e una persona su cinque ha usato le videochiamate per tenersi in contatto con loro.
Sebbene per la gran parte dei cittadini (64,5%) non sia cambiata la frequenza con cui sentire
telefonicamente i parenti, il 25,7% ha incrementato il tempo dedicato a questa attivita (34,4% tra le
donne di 65-74 anni) e solo per il 6,6% il tempo si e ridotto.

A livello territoriale sono i cittadini del Mezzogiorno a dichiarare il maggior incremento del tempo
dedicato ai contatti telefonici (33,4% a fronte del 24,4% del Nord e del 15,6% del Centro) mentre i
residenti nelle regioni del Centro hanno modificato meno i propri comportamenti (stesso tempo |l
73,8%).

‘ FIGURA 6. PERSONE DI 18 ANNI E PIU PER CAMBIAMENTI NELLE RELAZIONI CON | FAMILIARI NON CONVIVENTI
E RIPARTIZIONE GEOGRAFICA (a). Dicembre 2020-gennaio 2021, per 100 persone della stessa ripartizione.
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Sei persone su 10 vedono gli amici con minore frequenza

Anche gli incontri con gli amici hanno subito una drastica diminuzione. Il 61,4% dei cittadini vede gli
amici con minore frequenza, il 36,7% li sente piu frequentemente. Al contrario, per quasi un cittadino
su quattro (23,4%) nulla € cambiato. Solo I'1,3% ha aumentato gli incontri con gli amici mentre il 5,9%
ha ridotto i contatti telefonici.

Come nei rapporti con i parenti, sono soprattutto le persone fino ai 44 anni ad avere modificato le
proprie abitudini riducendo la frequenza degli incontri (71,1% tra 25 e 34 anni) e aumentando la
frequenza delle telefonate (50,3% tra 25 e 34 anni). | piu anziani si confermano tra i soggetti le cui
relazioni amicali, oltre che parentali, hanno subito meno variazioni a seguito della pandemia: nulla &
cambiato per il 41,5% degli ultrasettantaquattrenni.

Anche le relazioni con gli amici sono diminuite soprattutto nel Mezzogiorno (69,7% a fronte del 56,0%
del Nord e del 59,7% del Centro) e compensate da una maggiore frequenza dei contatti telefonici
(42,9% contro il 38,9% del Nord e il 20,8% del Centro). | cittadini residenti nel Centro Italia si
confermano piu numerosi tra quanti non hanno dovuto modificare le proprie abitudini relazionali con gli
amici (33,9% a fronte del 16,9% del Mezzogiorno).
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FIGURA 7. PERSONE DI 18 ANNI E PIU PER CAMBIAMENTI NELLE RELAZIONI CON GLI AMICI E RIPARTIZIONE
GEOGRAFICA (a) . Dicembre 2020-gennaio 2021, per 100 persone della stessa ripartizione.
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Restano poche le visite fatte e ricevute ma in aumento rispetto ad aprile

Una persona su quattro (26,0%) ha fatto visita a persone per portare loro la spesa, i farmaci o per fare
semplicemente compagnia ma solo il 2,7% lo ha fatto tutti i giorni. Questa attivita € prerogativa
soprattutto delle persone appartenenti alle classi di eta centrali (circa il 30%), in particolare delle donne
trai 45 e i 54 anni (41,0%); piu bassi e inferiori al 20,0% i valori tra gli anziani. Non si osservano invece
differenze significative a livello territoriale.

Il 46,2% di chi & uscito, lo ha fatto per andare a trovare genitori o suoceri, il 19,2% per fare visita a
persone anziane. Il 25,4% ha fatto visita ad amici, il 21,8% €& andato a trovare i vicini.

| dati appena descritti confermano grande cautela nei comportamenti adottati, sebbene la percentuale
di chi ha fatto visita a parenti o amici sia aumentata rispetto al periodo del primo lockdown (19,1%).
Anche il profilo dei destinatari della visita definisce meglio il senso degli incontri, per lo piu mirati a
fornire supporto alle persone anziane (genitori/suoceri, etc.).

‘ FIGURA 8. PERSONE DI 18 ANNI E PIU CHE HANNO FATTO VISITA AD ALTRI PER PORTARE LA SPESA,
FARMACI O PER FARE COMPAGNIA, PER PERSONA VISITATA (a). Dicembre 2020-gennaio 2021, per 100 persone.

Genitori/Suoceri | 46,2
Amici I, 25 ¢
Vicini - [N 01 o
Altre persone anziane | 10,2
Figli/Generi/Nuore [ EEEEEN ©.5
Nonni [ ' °
FratelliiCognati NN 6.7
Nipoti NN 57
Altre persone non anziane | 42
zi I 30
Cugini I 29
% 0 5 10 15 20 25 30 89 40 45 50

(@) Il totale & maggiore di 100 perché sono possibili pili risposte.



| CITTADINI DURANTE LA SECONDA ONDATA EPIDEMICA '. Istat

Oltre nove persone su 10 possono contare sull’aiuto di qualcuno in caso di necessita

Le regole di comportamento e le limitazioni negli spostamenti hanno messo in evidenza I'importanza
delle reti informali di aiuto, soprattutto in caso di necessita. Il quadro che emerge dai dati € sicuramente
positivo. L'83,6% dei cittadini pud contare, in caso di necessita, sullaiuto di parenti non conviventi,
I'81,9% su amici, I'83,6% su un vicino di casa (il 43,7% su una persona/famiglia e il 39,9% su piu
persone/famiglie).

Oltre nove persone su 10 possono contare sull’aiuto di qualcuno che sia un parente, un amico o un
vicino. Tuttavia, I'8,9% non ha questa possibilita. La quota varia dal 4,1% nellambito dei 25-34enni
all'11,7% di chi ha trai 45 e i 54 anni; dal 5,6% nel Centro a una quota quasi doppia nel Nord (10,9%).

La rete amicale € piu solida nelle classi di eta piu giovani: pud contare su uno o pitu amici il 94,8% degli
adulti di 25-34 anni a fronte del 70,6% dei 65-74enni. Anche le reti di vicinato sono un sostegno
soprattutto per i piu giovani. Sempre tra i 25-34enni solo il 9,9% non pud contare sull'aiuto di almeno
un vicino, quota che supera il 20,0% dai 65 anni in su.
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‘ FIGURA 9. PERSONE DI 18 ANNI E PIU PER POSSIBILITA’ DI CONTARE IN CASO DI NECESSITA’ SU PARENTI,
AMICI, VICINI. Dicembre 2020-gennaio 2021, per 100 persone della stessa classe di eta.

mSi mNo = Nonso

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

6,0

Parenti Amici Vicini di casa

10



| CITTADINI DURANTE LA SECONDA ONDATA EPIDEMICA ' . Istat

Un cittadino su 10 ha avuto bisogno di aiuti economici

Far fronte alle spese della vita familiare o relative all’attivita lavorativa non & stato un problema per la
grande maggioranza della popolazione (88%). Tuttavia, durante la seconda ondata epidemica il 12%
degli intervistati (0 un membro della sua famiglia) ha dovuto fronteggiare criticita nel bilancio familiare
tali da ricorrere ad aiuti economici (prestiti, sussidi pubblici o altro) o alla vendita di beni di proprieta.

Nello specifico, I'8,6% della popolazione ha fatto richiesta di aiuti pubblici (bonus vari, reddito di
emergenza, etc.), il 3,6% ha ricevuto denaro in regalo da parenti o amici, il 2,6% ha chiesto prestiti a
parenti o amici, I'1,7% si & rivolto agli istituti di credito, lo 0,7% ha messo in vendita beni di proprieta
(gioielli, automobili, appartamenti, etc.).

Emergono differenze in base all’eta e al territorio. Per esempio, ad avere richiesto aiuti pubblici € il
15,5% dei 25-34enni, a fronte dello 0,5% degli ultrasettantaquattrenni. Anche i doni in denaro hanno
riguardato soprattutto i piu giovani: 9,3% tra i 25 e i 34 anni, 1,6% tra i piu anziani.

Per tutte le tipologie di aiuto, la percentuale di chi ne ha avuto bisogno € piu elevata nel Mezzogiorno,
dove il 12,8% dei cittadini ha ottenuto aiuti pubblici (contro il 4,1% del Nord) e il 6,3% ha ricevuto aiuti
in denaro (da non restituire) (2,4% nel Centro e 2,1% nel Nord).

Tra gli occupati sono soprattutto i lavoratori del Commercio ad avere avuto bisogno di aiuti (21,8%): il
4,7% ha chiesto prestiti bancari, il 17,0% aiuti pubblici.

Complessivamente hanno fruito di questi aiuti oltre 6 milioni di persone; il 68% ha chiesto un solo aiuto,
il 22,5% ne ha chiesti due e il imanente 9,5% almeno tre.

In generale, hanno avuto bisogno di aiuti soprattutto i giovani tra i 25 e i 34 anni (22,1%), molto meno
gli anziani (3,1% degli ultrasettantaquattrenni). Tra le donne di 35-44 anni il 21,3% ha fatto ricorso al
almeno un tipo di aiuto, contro il 10,1% degli uomini della stessa classe di eta. Anche a livello territoriale
le differenze sono significative: la quota di chi € ricorso ad aiuti va dal 6,6% nel Nord, al 13,7% nel
Centro, al 18,4% nel Mezzogiorno.

La percentuale di chi ha chiesto aiuti si attesta al 17,3% tra le famiglie di almeno 3 componenti, al 6,7%
traisingle, al 10,3% per le famiglie di due componenti. Avere un titolo di studio elevato ha rappresentato
un fattore protettivo in tutte le classi di eta: ad esempio tra i 25-34enni ha chiesto almeno un aiuto il
47,5% di chi ha un titolo di scuola dell’obbligo, il 22,5% dei diplomati e I'8,7% dei laureati.

| 4

‘ FIGURA 10. PERSONE DI 18 ANNI E PIU SECONDO LE AZIONI EFFETTUATE PER FAR FRONTE ALLE SPESE
DELLA VITA QUOTIDIANA, PER RIPARTIZIONE GEOGRAFICA. Dicembre 2020-gennaio 2021, per 100 persone della
stessa ripartizione.
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Un quinto della popolazione non € riuscito a fare fronte a impegni economici

A seguito del’emergenza sanitaria una parte della popolazione ha incontrato difficolta nel far fronte ai
propri impegni economici come, ad esempio, pagare il mutuo, le bollette, I'affitto, etc. Il 13,4% deqgli
intervistati (o un loro familiare convivente) ha avuto problemi col pagamento delle bollette ('11,8% ha
dovuto rimandarne il pagamento, il 9,1% non € riuscito a pagarle), il 16,5% ha dovuto rinunciare alle
vacanze, il 13,9% non e riuscito a fare fronte a una spesa imprevista, il 6,3% non é riuscito a pagare le
rate di un mutuo o di un prestito o le spese necessarie per i pasti mentre il 6,7% non é riuscito a pagare
I'affitto.

Complessivamente si tratta di piu di 11 milioni di persone (22,2%) e tra questi oltre tre milioni hanno
incontrato problemi nell’affrontare le spese alimentari durante la seconda ondata. Le difficolta si sono
Spesso sovrapposte, la maggior parte di chi ha avuto problemi non é riuscita a fronteggiare almeno due
impegni economici (76,2%), il 34,7% (pari a tre milioni e 800mila persone) almeno quattro.

La quota di chi ha avuto almeno uno di questi problemi diminuisce dopo i 55 anni: si passa dal 28,5%
dei 35-54enni al 14,6% degli ultrasessantaquattrenni. Anche le situazioni piu critiche per la molteplicita
dei problemi incontrati riguardano soprattutto le persone fino a 54 anni e meno i piu anziani: il 4,3%
delle persone di 65 anni e piu ha affrontato quattro o piu difficolta economiche ma la percentuale
raddoppia nelle altre classi di eta. Anche in questo caso il titolo di studio elevato rappresenta un fattore
protettivo: ha avuto almeno uno dei problemi economici considerati il 28% delle persone con licenza
media rispetto al 15,6% dei laureati.

Nel Mezzogiorno sono presenti le situazioni piu critiche: ha avuto problemi il 30,7% dei cittadini a fronte
del 18,4% del Nord e del 17% nel Centro. Ed € sempre nel Mezzogiorno che la concomitanza di piu
problemi presenta la frequenza piu elevata: il 12,2% ha dovuto affrontare almeno quattro delle difficolta
economiche considerate, ovvero una quota doppia rispetto al Nord (6,0%) e tre volte quella del Centro
(4,1%).

Tutte le difficolta economiche sono piu diffuse nelle regioni del Mezzogiorno: quasi un cittadino su
guattro non é riuscito ad andare in vacanza (13,2% nel Centro), uno su cinque non € riuscito a far fronte
a una spesa imprevista (6,2% nel Centro); il 14,4% non é riuscito a pagare le bollette (7,1% nel Nord,
4,4% nel Centro). Circa un cittadino su 10 non e riuscito a pagare le rate di un mutuo, di un prestito o
I'affitto; un’analoga quota di persone non e riuscita a sostenere le spese dei pasti. | valori si dimezzano
nelle regioni del Nord e soprattutto in quelle del Centro, area in cui tutte le problematiche presentano
una frequenza minore rispetto alle altre zone del Paese.

FIGURA 11. PERSONE DI 18 ANNI E PIU SECONDO LE DIFFICOLTA ECONOMICHE CONSEGUENTI

ALL’EMERGENZA SANITARIA,PER RIPARTIZIONE GEOGRAFICA. Dicembre 2020-gennaio 2021, per 100 persone della
stessa ripartizione
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¢

Condizione economica familiare in peggioramento per un cittadino su 5

Per piu di tre cittadini su quattro la pandemia non ha avuto conseguenze sulla situazione economica
familiare. Tuttavia, per il 20,5% le condizioni economiche sono peggiorate rispetto al periodo
precedente 'emergenza sanitaria, soprattutto tra le persone di 25-44 anni (26,7%), meno tra gli anziani
(12% dopo i 64 anni). Tra gli uomini di 25-34 anni si arriva al 31,6% (21,6% tra le donne della stessa
classe di etd) mentre & decisamente piu contenuta (2,8%) la quota di quanti hanno dichiarato un
miglioramento delle condizioni economiche familiari.

Ancora una volta nel Mezzogiorno si registra il peggioramento piu frequente (24,7% a fronte del 16,6%
del Centro) e il miglioramento riguarda appena I'1,2% delle persone contro il 3,6% rilevato al Nord.

In tutte le classi eta, la percentuale di quanti hanno visto peggiorare la propria condizione economica é
minore tra i laureati rispetto alle persone con titolo di studio piu basso. Ad esempio, tra i 35-44enni si
va dal 38,5% di quanti hanno la licenza media al 18,7% dei laureati.

La sospensione di alcuni settori lavorativi contribuisce a spiegare le differenze tra gli occupati. Dichiara
un peggioramento il 42,0% dei lavoratori del Commercio, il 31,3% dei lavoratori del settore Agricoltura
e il 26,2% di quelli dell'Industria, contro il 6,0% di chi € occupato in settori quali I'lstruzione e la Sanita.

FIGURA 12. PERSONE DI 18 ANNI E PIU PER GIUDIZIO SULLE CONDIZIONI ECONOMICHE FAMILIARI RISPETTO
A PRIMA CHE INIZIASSE L’EPIDEMIA E RIPARTIZIONE GEOGRAFICA. Dicembre 2020-gennaio 2021, per 100 persone
della stessa ripartizione
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Per la meta della popolazione la situazione economica del Paese peggiorera

La gran parte dei cittadini (76,5%) non prevede cambiamenti della situazione economica del nucleo
familiare nel breve periodo (tre mesi). Il 12,9% ritiene che peggiorera, il 6,1% che andra a migliorare. |
pit pessimisti sono gli uomini tra i 25 e i 34 anni (20,5%), le donne tra 65 e 74 anni (20,3%) e i residenti
nel Mezzogiorno (17,3% a fronte dell’11,8% del Nord e dell’8,2% del Centro). Anche gli occupati che
hanno visto peggiorare la propria condizione economica sono piu pessimisti: per il 26,1% dei lavoratori
del Commercio ci sara un peggioramento contro il 4,8% di chi lavora nel settore Sanita e il 2,8% dei
dipendenti della PA.

Il quadro peggiora decisamente se si analizzano le opinioni in merito all’evoluzione della situazione
economica del Paese nel breve periodo (tre mesi). Per la meta dei cittadini (50,5%) la situazione e
destinata a peggiorare, restera stabile per il 34,2% mentre solo il 7,9% confida in un miglioramento.

Non emergono differenze significative in base alle caratteristiche individuali mentre a livello territoriale
i pessimisti sono pit numerosi al Nord e nel Mezzogiorno (rispettivamente 50,5%, e 54,3% a fronte del
44,4% del Centro). | residenti nel Centro Italia, piu degli altri, ritengono che non vi saranno a breve
cambiamenti significativi della situazione economica (44,8% contro il 27,4% del Mezzogiorno e il 34,5%
del Nord).

Tra gli occupati i piu preoccupati dell’evoluzione della situazione economica nel nostro Paese sono i
lavoratori della Sanita: il 71,5% prevede un peggioramento.

' FIGURA 13. PERSONE DI 18 ANNI E PIU PER GIUDIZIO SULLA SITUAZIONE ECONOMICA DEL NUCLEO
FAMILIARE E DEL PAESE NEI PROSSIMI TRE MESI. Dicembre 2020-gennaio 2021, per 100 persone
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Glossario

Giorno medio settimanale: giorno teorico calcolato come media dei tipi di giorno feriale (lunedi--venerdi),
prefestivo (sabato) e festivo (domenica).

Nota metodologica

La strategia di campionamento per I'indagine Diario degli Italiani
Il disegno campionario

La popolazione di interesse dell'indagine sul Diario degli Italiani & costituita dagli individui di 18 anni e piu residenti
in Italia.

| domini di stima per gli obiettivi dell'indagine sono stati definiti considerando le seguenti macro aree geografiche,
di interesse per la prima indagine condotta ad aprile 2020, cosi definite:

1) “Zona rossa” (Piemonte, Lombardia, Veneto, Emilia-Romagna e Marche);

2) Resto del Nord piu Centro (Valle d’Aosta, province autonome di Trento e Bolzano, Friuli, Liguria, Tosca, Umbria
e Lazio);

3) Mezzogiorno (Sud e Isole).

Poiché latecnica dirilevazione scelta € la tecnica CATI, & stato necessario selezionare il campione da un collettivo
per il quale fosse presente un recapito telefonico. A tale scopo si € scelta come lista di selezione l'insieme degli
individui rispondenti al Master Sample del Censimento Permanente del 2018 (MS nel seguito), escludendo gli
individui per la cui famiglia non era presente nessun recapito telefonico. | recapiti telefonici considerati sono quelli
provenienti sia dalla rilevazione censuaria sia dell’aggancio con I'archivio Consodata.

La numerosita del collettivo considerato per la fascia di eta di interesse (maggiori di 17 anni) é risultata di
2.408.468, di cui 1.417.127 gli individui la cui famiglia ha almeno un recapito telefonico.

La dimensione del campione é stata fissata a 3.000 unita.

E stato stabilito di utilizzare una stratificazione rispetto allarea geografica sopra definita e alla dimensione
comunale. La dimensione comunale considerata € la seguente:

1) comuni fino a 50 mila abitanti;
2) comuni con oltre 50mila abitanti.

L’allocazione del campione di 3000 unita tra questi domini & stata effettuata, dapprima, tra le aree geografiche in
un’ottica di compromesso tra l'allocazione uguale e quella proporzionale e, poi, all'interno di ogni area, secondo
un criterio di proporzionalita tra le due dimensioni di ampiezza comunale. Il numero di individui campione per ogni
dominio incrocio € stato poi distribuito proporzionalmente tra le regioni geografiche al fine di garantire la copertura
di tutte le regioni.

Infine, poiché si & stabilito di fare ricorso alla sostituzione per le unita non rispondenti, € stato deciso di selezionare
un campione 6 volte pit grande rispetto al campione base. Al fine di garantire che le sostituzioni fossero effettuate
tra individui simili per caratteristiche demografiche, il sovracampionamento & stato applicato incrementando
proporzionalmente le dimensioni campionarie degli strati sopra definiti, suddividendo questi ultimi in sotto-strati
ottenuti dall’incrocio di sesso e tre classi di eta (18-44, 45-64, 65+).

Le unita campionarie sono state selezionate dagli strati cosi definiti con campionamento casuale a probabilita
uguali.

Per la seconda rilevazione, condotta tra dicembre 2020 e gennaio 2021, € stato utilizzato lo stesso disegno
campionario sopra descritto e riferito alla rilevazione condotta ad aprile 2020.

Procedura per il calcolo dei pesi di riporto all’universo

Le stime prodotte dallindagine sono stime di frequenze assolute e relative di variabili qualitative e medie di
variabili quantitative, riferite agli individui.
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Le stime sono ottenute mediante uno stimatore di calibrazione, che € il metodo di stima adottato per la maggior
parte delle indagini Istat sulle imprese e sulle famiglie.

Il principio su cui € basato ogni metodo di stima campionaria & che le unita appartenenti al campione rappresentino
anche le unita della popolazione che non sono incluse nel campione. Questo principio viene realizzato attribuendo
a ogni unita campionaria un peso che indica il numero di unita della popolazione rappresentate dall’unita
medesima. Se, per esempio, ad un’unita campionaria viene attribuito un peso pari a 30, allora questa unita
rappresenta se stessa e altre 29 unita della popolazione che non sono state incluse nel campione.

Per il riporto dei dati all’universo & stata seguita una procedura complessa strutturata in passi successivi di
espansione:

1. riporto dei rispondenti (3079 unita) al collettivo da cui sono stati selezionati (1.417.127 rispondenti MS
con telefono, applicando un peso di campionamento pari all'inverso della probabilita di selezione);

2. riporto degli individui MS con telefono al totale dei rispondenti MS con 18 anni o piu (effettuando una
correzione rispetto alla presenza del telefono);

3. riporto all'universo della popolazione italiana di 18 anni e piu (utilizzando il peso finale di riporto
all’'universo del MS)

4. passo di calibrazione rispetto a totali noti di popolazione riferiti al periodo della rilevazione.

La correzione del passo 2 é stata effettuata sulla base di un modello logistico che ha stimato, sui dati del MS
2018, la propensione delle famiglie a fornire il numero di telefono, sulla base di alcune variabili di tipo socio-
economico rilevate sul file dei rispondenti al MS (eta, sesso, cittadinanza, titolo di studio e condizione
occupazionale). Il correttore utilizzato € I'inverso della probabilita predetta da tale modello. La scelta del modello
€ avvenuta confrontando le performance di diversi modelli costruiti a livello familiare?.

Al passo 3 i pesi corretti per la sotto-copertura delle famiglie con telefono sono stati moltiplicati per i pesi assegnati
agli individui per il riporto all’'universo del MS, al fine di riportare il campione alla popolazione relativa alla data di
riferimento del MS (ottobre 2018).

Nel passo 4, infine, é stata effettuata una calibrazione dei pesi ottenuti al passo 3 rispetto a totali noti di
popolazione al momento della rilevazione. Poiché il campione € di numerosita limitata, si & calibrato su totali a
livello delle ripartizioni geografiche (Nord, Centro e Mezzogiorno). Tali totali sono stati desunti dalle stime prodotte
dalla Rilevazione sulle Forze di Lavoro (FdL) riferita al trimestre disponibile pit recente (111-2020), per quanto
riguarda le classi di eta e sesso ed il titolo di studio. E stato inoltre imposto un vincolo relativo alla dimensione
delle famiglie desunto, in proporzione, dalle stime prodotte dal MS.

Per la calibrazione ¢ stata utilizzata come funzione di distanza la logistica troncata con estremi 0.1 e 2.5 al fine di
rendere limitato il campo di variazione dei pesi finali.

La procedura di calibrazione ¢ stata svolta con il pacchetto ReGenesees? implementato in ambiente R.

Stima e calcolo dell’errore campionario

Come gia detto, le stime prodotte per I'indagine sono principalmente stime di frequenze assolute o di frequenze
relative e medie di caratteri quantitativi riferite per diversi domini d (nazionale e ripartizione geografica).

Nel caso in cui la variabile Y & una variabile quantitativa, ma anche nel caso in cui questa € una variabile
dicotomica che sulla generica unita k (k =1, ..., N) assume valore 1 se l'unita possiede la caratteristica Y e 0
altrimenti, il totale della variabile Y nel domino U,, pud essere scritta come

tYd = :E: V-

keUg

11l modello prescelto, sulla base della concordanza, considera le seguenti variabili ausiliarie: ripartizione geografica (Nord-Est, Nord-Ovest, Centro,
Sud, Isole) e tipologia comunale (area metropolitana, cintura metropolitana, altri comuni per dimensione, fino a 2000 abitanti, 2000-1000, 10000-
50000, piu di 50000 abitanti); ripartizione x tipologia comunale; regione; capo famiglia maggiore di 50 anni; numero di componenti della famiglia
(1, 2, 3, 4, 5 o piu); presenza di donne in famiglia; presenza di stranieri in famiglia; titolo di studio piu elevato in famiglia (elementare, media,
diploma, laurea, post-laurea); famiglia con disoccupati; famiglia con percettori di reddito; famiglia con inattivi.

2 Zardetto D. (2015). ReGenesees: an Advanced R System for Calibration, Estimation and Sampling Error Assessment in Complex Sample
Surveys, (extended version). Journal of Official Statistics, 31(2):177-203.
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Poiché tale espressione vale anche per frequenze assolute di variabili qualitative dicotomiche, una frequenza
relativa, puo essere vista come la media del carattere Y nel dominio U;:ed e ottenuta dividendo ty, per la

numerosita della popolazione U:
_ Ykevg Yk lyy
Ng Ng'
Le stime di queste quantita sono ricavate attraverso lo stimatore calibrato (cfr. Deville, Sarndal, 19923; Sarndal,

20074; Tillé, 2019%) che costituisce il principale metodo di stima correntemente utilizzato nella maggior parte delle
indagini Istat.

.u'Yd

Lo stimatore calibrato del totale & definito come:

fYCAL = Zyk Wk

keR

dove i pesi finali w;, sono stati definiti come illustrato nel paragrafo precedente.

Al fine di valutare I'accuratezza delle stime prodotte dall’indagine & necessario tenere conto dell’errore
campionario che deriva dall’aver osservato la variabile di interesse solo su una parte (campione) della
popolazione. Tale errore puo essere espresso in termini di errore assoluto (standard error)

8(ty,) = [Var(ty,), 1)

ovvero la radice quadrata della varianza campionaria della stima, o in termini di errore relativo (cioé I'errore
assoluto diviso per la stima, che prende il nome di coefficiente di variazione, CV)

’V/c?r (Ev,)
@(fyd) = £ @)

che spesso viene riportato in valore percentuale (CV%).

Gli errori campionari delle espressioni (1) e (2), consentono di valutare il grado di precisione delle stime; inoltre,
I'errore assoluto permette di costruire I'intervallo di confidenza di livello 1 — a , che, quindi, con probabilita 1 — «
contiene il parametro d’interesse. Con riferimento alla generica stima fyd tale l'intervallo di confidenza di livello
1—aé:

ICi—q = [tv, — k8(ty,); Ev, — kB(tv,)]

dove k, nel caso di intervalli di confidenza al 95%, & 1.96 ossia risulta pari al valore del (1 — a/2) percentile della
normale standard.d ogni stima fyd corrisponde un errore campionario relativo ﬁ(fyd); cio significa che per
consentire un uso corretto delle stime sarebbe necessario pubblicare per ogni stima il corrispondente errore di
campionamento relativo. Questo, tuttavia, non e possibile sia per limiti di tempo e di costi di elaborazione, sia
perché le tavole di pubblicazione risulterebbero appesantite e di non facile consultazione per l'utente finale.
Inoltre, non sarebbero comunque disponibili gli errori delle stime non pubblicate, che I'utente pud ricavare in modo
autonomo.

Per tali motivi si ricorre, in genere, ad una presentazione sintetica degli errori relativi basata sul metodo dei modelli
regressivi (Wolter, 2007%) fondata sulla determinazione di una funzione matematica che mette in relazione
ciascuna stima con il proprio errore di campionamento. L’approccio utilizzato per la costruzione di questi modelli
e diverso a seconda che si tratti di variabili qualitative o quantitative. Infatti, per quanto riguarda le stime di
frequenze assolute (o relative) riferite alle modalita di variabili qualitative, & possibile utilizzare modelli che hanno
un fondamento teorico, secondo cui gli errori relativi delle stime di frequenze assolute sono funzione decrescente
dei valori delle stime stesse. Invece, per le variabili quantitative, poiché i modelli sono meno precisi, si preferisce
pubblicare gli errori di ciascuna stima pubblicata.

I modello utilizzato per le stime di frequenze assolute, con riferimento al generico dominio d, € del tipo seguente:

log (éz(fyd)) =a+ blog(ty,)

3 Deville, J. C., & Sarndal, C. E. (1992). Calibration estimators in survey sampling. Journal of the American statistical Association, 87(418), 376-
382.

4Sarndal, C. E. (2007). The calibration approach in survey theory and practice. Survey methodology, 33(2), 99-119.

5 Devaud, D., & Tillé, Y. (2019). Deville and Sarndal’s calibration: revisiting a 25-years-old successful optimization problem. TEST, 28(4), 1033-
1065.

& Wolter, K. (2007). Introduction to variance estimation. Springer Science & Business Media.
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dove i parametri a e b vengono stimati, utilizzando il metodo dei minimi quadrati, su un insieme di stime ottenute
dallindagine (con i rispettivi errori relativi) che coprono approssimativamente l'intervallo di variazione delle stime
di frequenze che vengono pubblicate.

Per quanto riguarda la stima della varianza campionaria delle stime di frequenze assolute e relative, al fine di
permettere il calcolo degli errori campionari delle stime pubblicate, mediante il metodo sopra descritto, nel
prospetto 1 vengono riportati i valori di a e b e l'indice r? che fornisce una misura del grado di rappresentativita
degli errori campionari stimati in base al modello.

Prospetto 1. Modelli sintetici degli errori.

Dominio a b r?
Italia 7,63901 -0,79423 0,919
Nord 6,90680 -0,72968 0,918
Centro 6,70209 -0,70697 0,937
Mezzogiorno 6,96014 -0,72383 0,940

Inoltre, allo scopo di facilitare il calcolo degli errori campionari, nel prospetto 2 sono riportati, per i diversi domini
territoriali di riferimento delle stime, i valori interpolati degli errori campionari relativi percentuali di alcuni valori
tipici assunti dalle stime di frequenze assolute e di totali.

Prospetto 2. Valori interpolati degli errori campionari relativi percentuali per alcuni valori tipici assunti
dalle stime di frequenze assolute e di totali.

Dominio 100.000 200.000 500.000 1.000.000 2.000.000 5.000.000 10.000.000 15.000.000 20.000.000

ITA 47,122 35,783 24,869 18,885 14,341 9,966 7,568 6,443 5,747
Nord 47,380 36,793 26,338 20,453 15,883 11,370 8,829 7,615 6,856
Centro 48,743 38,151 27,595 21,599 16,905 12,228 9,571 8,293 7,491

Mezzogiorno 50,326 39,160 28,108 21,871 17,019 12,215 9,505 8,208 7,396

Nel prospetto e sono illustrate le modalita di calcolo per la costruzione dell’intervallo di confidenza al 95% di una
generica stima assoluta di 1.482.146 e con errore relativo percentuale (CV%) di 0,247.

Prospetto 3. Calcolo esemplificativo dell’intervallo di confidenza.

STIMA PUNTUALE: 1.482.146

ERRORE RELATIVO PERCENTUALE (CV%) ‘ 16,542

16,542/100
=0,16542

Errore relativo

w

TIMA INTERVALLARE:

1,96 * 0,16542 * 1.482.146
= 480.546

1.482.146- 480.546
=1.002.000

1.482.146+ 480.546
=1.962.692

Semi ampiezza dell'intervallo
Limite inferiore dell'intervallo di confidenza

Limite superiore dell'intervallo di confidenza

Per chiarimenti tecnici e metodologici
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